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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ГЛАВА I. 



Общества взаимопомощи. 



I. 

• 

Для крестьяшхна пгш м'Ьщащша, лмЪющихъ собственное 
ХО351ЙСТВ0, лу^шшмъ обвзлсчешемь на случай бол^Ьзни или 
неспособности къ труду является его имущество. Поэтому, 
возникповеше неимущаго пролетархата представляетъ необ- 
ходпм>то предпосылку для развит1я обществъ взаимнаго 
вспоможешя. Существу етъ м^ше, что развитхе сбережешй 
въ рабочемъ класс* можетъ сделать ненужною взаимопо- 
мощь. Очевидно, въ оенов'Ь этого взгляда лежитъ предпо- 
сылка, что каждый пролетар1й помощью сбереясешй можетъ 
перейти изъ разряда пеим^чцнхъ въ разрядъ ш^щихъ. Но 
если заработокъ рабочаго недостаточно великъ, чтобы сд*Ь- 
лать его „собственникомъ" — онъ можетъ быть достаточенъ, 
чтобы застр:1Хов^:*ть его отъ бол^зш!, смерти, неспособности 
къ труду. БЬды эти, угро;кая всЪмъ рабочимъ, поражаютъ 
только немногихъ изъ нихъ, и издержки содержашя этихъ 
немногихъ, разложепныя на всЬхъ, вполн-Ь доступны рабо- 
чему классу. 

Первопачально помощь неимупцшъ организуется на начал* 
благотворительности. НеимущШ выступаетъ въ роли бед- 
няка, ш1щаго, котораго, изъ сострадашя или Христа ради, 
поддержпваютъ добрые и релхп^юзные люди. Съ развит1емъ 
капиталистичеекнхъ отношешй происходить двоякая пере- 
мена. Во-первыхъ, число лтщъ, но обезпеченныхъ имуще- 
ствомь на с.гучай болезни или неспособности кт? труду, до- 
стигаеп, такихъ почтенныхъ разм^ровъ, что оказанге имъ 
помоищ стаповится не подъ силу ни частной, пп обществен- 
иой благотворительности. Во-вторыхъ, изменяется нравствен- 
ный характеръ неимупцаго. ПролетарШ, создаюпцй все мате- 
р1альное богатство страны, не можетъ обращаться за пода- 
яшемъ, какъ чипдй. Его трудовая жизнь воспитываетъ ъъ 



немъ чувство собственнаго достоинства. Обратно, развитхе 
кассъ взаимопомощи способствуетъ дальиМшему развит1ю 
чувства собственнаго достоинства, является необходимой 
предпосылкой существоьашя пролетар1я-гражданина. Проле- 
тархй, вынужденный въ тялгслую минуту протягивать руку 
за милостыней, не можетъ быть активнымъ членомъ об- 
щества, творческимъ факторомъ общественной жизни. Такимъ 
образомъ, съ развитхемъ капитализма начало благотвори- 
тельности уступаетъ м-Ьсто началу взаимопомощи, съ уча- 
стхемъ или безъ участ1я государства *). Экономическая от- 
сталость Россш настолько велика, что мы до сихъ поръ еще 
не вышли изъ перхода филантропической организащи по- 
мощи неимущимъ. Переживаемый нами перюдъ лучше всего 
характеризуется т4мъ обстоятельствомъ, что общества взаимо- 
помощи находятъ себ-Ь м'Ьсто — въ спискахъ благотворитель- 
ныхъ обществъ и учрежденхй. 

Въ отношенш взаимопомощи наши культурный окраины— 
Финлянд1я, Царство Польское и Прибалт1йск1й край — далеко 
опередили собственно русскхя области РоссШской имперхи. 
На этихъ окраинахъ кассы взаимопомощи возникаютъ сперва 
въ связи съ М'Ьстнымъ цеховымъ устройствомъ, причемъ 
каждый цехъ им-Ьлъ для мастеровъ и подмастерьевъ (вм'Ьст'Ь 
или отд'Ьльно) общество взаимопомощи на случай бол'Ьзни 
и похоронную кассу ^). Такъ наз. собран1я или „ларцы" 
подмастерьевъ оказываютъ своимъ членамъ пособхя въ случа'Ь 
бол'Ьзни, об'Ьдн'бтя, на похороны и содержать „подворья'' 
(^озройу), служащая прштомъ для страпствующихъ под- 
мастерьевъ и м-Ьстомъ собрашя для еов'Ьщанай и развлечетй "). 
Въ Ремесленпомъ Положети 1785 г. мы встречали только 
упомпнате о подмастерскихъ ларцахъ (ст. 40, 48). Въ Реме- 
сленпомъ Уставе 1816 г. мы находимъ ст. 116: Подмастерья 
могутъ им'Ьть собственный ларецъ для складокъ своихъ на 
обпдя надобности, а особенно на вспомоществоваше больныхъ 
или об'Ьдн'Ьвшихъ подмастерьевъ. Тутъ же упоминается о 
подворь'Ь (ст. 89). Мы располагаемъ следующими данными 
об1> обществахъ взаимопомощи ремесленниковъ въ Прибал- 
тШскомъ кра-Ь *). Въ 1898 г. дМствовало въ это^гь кра'Ь 98 
обществъ и кассъ ремесленниковъ; изъ этого числа было 
основано: 



• *) Ср. в. Яроцк1п, Страховаше рабочихъ, том7> I, стр. П. 

*1 Общества взаимопомощи для рабочаго населешя города Риги, ,.М1ръ 
Бож1н** 1900, VII: П. Янжулъ, Часы досуга, 189Г), стр. 112. 

^^ О ремесленныхт. подмастерскихъ собрашяхъ въ Варшав-Ь см. „Труды 
съезда по ремесленной промышленности" 1900 г., т. II, стр. 81 — 90. 

*) См. Благотворительный учреждешя Росс1Йскоп Плгаерш, СПб., 1900, 
томъ Ш. Ср. П. Рузк1п, Оощестна .1ифляндскоп губ. Рига, 1900. 
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Всего . 98 обществъ. 



Всесословныхъ похоронныхъ кассъ д'Ьаствовало въ кра-Ь 
113, основанныхъ: 



въ XVIII в. . . 


. 2 


кассы ' 


1881—1885 ГГ. 


. 11 кассъ 


1801—1850 ГГ. 


. 4 
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1886—1890 „ 


.30 „ 


1851—1860 „ 


. 5 
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1891—1895 „ 


.32 „ 


1861—1870 „ 


. 6 


п 


1896—1898 „ 


• 8 „ 


1871—1880 „ 


. 15 


п 







Всего . 113 кассъ. 

Въ С'Ьверо-Западномъ кра-Ь въ каждомъ бОсТЬе или мен'Ье 
значительномъ город-Ь мы находимъ Ц'Ьлый рядъ братствъ 
евреевъ-ремесленвщгковъ, такъ называемыхъ хабура или хевра. 
^Жизнью и д'Ьлами еврейскихъ ремесленниковъ — говорить 
Я. Брафманъ — ^везд'Ь управляли и управ ляютъ отд'Ьльныя 
еврейск1я ремесленныя братства... Въ каждомъ губернскомъ 
и уЬздномъ город* существуютъ различныя ремесленныя 
братства, каковы бываютъ: хевра-хаетъ или пацъ (братство 
портныхъ), хевра-сандлеръ (т. е. сапожниковъ и башмачни- 
ковъ), шапочниковъ, скорняковъ, плотниковъ, столяровъ, 
токарей, кузнецовъ и проч. " Каждое профессхональное братство 
им'Ьетъ своего реббе или учителя. „Обязанность учителя 
состоитъ въ томъ, чтобы разбирать спорныя д'Ьла мо/кду 
мастерами и подмастерьями или мальчиками, состоящими у 
нихъ въ ученьи, равно заключать и засвид'Ьтельствовать 
между ними контракты и, наконецъ, на основаши братскаго 
устава, творить судъ и расправу самимъ членамъ братства 
въ дЪлахъ, касающихся ихъ ремесла или ихъ молельни" *). 
Въ „Книг'Ь Кагала" Я. Брафмана подъ 1802 г. упоминаются 
братства мясниковъ, портныхъ, скорняковъ *). 

Зимою 1900 — 1901 Г. мн4 удалось собрать н^^которыя г^в!»- 
д-Ьтя о хеврахъ портныхъ, маляровъ, переплетчиковъ и ко- 
жеваиковъ въ Могилев'Ь-губ. Изъ числа ремесленныхъ хевръ 
этого города наибол'Ье старая — хевра дамскхъ портныхъ, 

^) я. Брафманъ, Еврейск1я братства, 1868. стр. 77— 8^. Ср. ,.Русск1й 
Еврей", 1880, передовую статью Л1!28. 

*) Я. Брафманъ, Книга Кагала, Вильно. 1870, акты Кг. 178. 242, 243, 
254, 277. 
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основанная въ 1864 году. Уставъ портныхъ послужилъ об- 
разцомъ для всЬхъ прочихъ кассъ; приводимъ его зд'Ьсь въ 
сокращенномъ вид-Ь. Хевра портныхъ выдаетъ пособхя боль- 
яымъ и безпроцентныя ссуды нуждающимся членамъ. Каждый 
членъ ея долженъ вносить въ кассу не мен'Ье 5 коп. въ 
М'Ьсяцъ. Кто не д-Ьлаетъ этихъ взносовъ, исключается изъ 
числа членовъ хевры. Во глав'Ь ея стоятъ 18 челов'Ькъ руко- 
водителей *). Выборы руководителей производятся въ будше 
дни Пасхи сл'Ьдующимъ образомъ: изъ числа членовъ кассы 
путемъ жреб1я избирается 4 избирателя, которые уже выби- 
раютъ руководителей. 607о взносовъ идетъ въ кассу безпро- 
центныхъ ссудъ, а 407о - въ больничную кассу. Ссуды вы- 
даются по записк-Ь старшины хевры въ разм'Ьр'Ь не бол'Ье 
3 рублей подъ залогъ вещей большей ценности; ссуда 
должна быть возвращена въ течете 10 нед^^ль. Если черезъ 
20 нед'Ьль она не будетъ уплачена, залогъ продается. Боль- 
нымъ помощь выдается до 3 руб., но только т'Ьмъ, у кото- 
рыхъ н'Ьтъ средствъ для леченхя. Сверхъ выдачи пособ1Я 
касса назначаетъ у постели больного ночныя дежурства. 
Назначаются они какъ б'Ьднымъ, такъ и богатымъ, но бога- 
тый долженъ уплатить въ больничную кассу по выздоро- 
вленш за каждую ночь дежурства по 10 коп. Членъ хевры, 
не желаюпцй идти на дежурство къ больному, долженъ 
внести въ кассу 10 коп., и тогда на его м'Ьсто за плату 
назначается другой членъ. Отъ новыхъ членовъ требуется 
вступительный взносъ не мен'Ье 1 рубля и бол'Ье, по поста- 
новлешю руководителей; онъ долженъ также внести всЬ 
еженедЬльные взносы съ начала года. Новый членъ при- 
нимается старшиною хевры съ общаго соглас1я 18 руьово- 
дителей. Если это — сынъ кого-либо изъ членовъ, его прини- 
маютъ безъ вступного взноса; онъ не обязанъ также угощать 
руководителей водкой, что обязанъ д'Ьлать всякхй прини- 
маемый со стороны. Дальн'Ьйш]я обязанности членовъ хевры 
состоять въ посЬщенш больныхъ, участхи въ похоронахъ 
умершаго члена и чтеши молитвъ въ дом'Ь умершаго. Еже- 
дневно 2 члена хевры должны посЬтить больного; на 4-й 
день болЬзни къ больному посылаются 2 члена для чтешя 
испов'Ьдныхъ молитвъ. Отъ посЬщетя больного члены мо- 
гутъ откупаться за 3 коп.; отъ чтешя испов'Ьдныхъ молитвъ 
съ больнымъ — за 5 коп. Въ случа-Ь смерти б'Ьднаго члена, 
хевра выдаетъ деньги на похороны. ВсЬ члены общества 
должны придти на похороны въ домъ покойника, часть чле- 
новъ провожаетъ его на кладбище. Отъ этой обязанности 

*) ^1исло 18 евреи считаютъ священнымъ, такъ какъ оно называется по- 
еврепскп „хан", что значитъ вм^ст^ съ т'Ьмъ жизнь. 
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можно откупиться, внеся въ кассу 3 коп. ПослгЬ смертп 
члена, не мен'Ье 10 челов'Ькъ обязаны ежедневно ходить въ 
домъ покойника молиться въ течете 4-хъ нед'Ьль. Если въ 
кассЬ общества много денегъ, то 107о съ соглас1я всей хевры 
могутъ тратиться на писаше Свитка Торы (Пятикниж1я 
Моисея), покупку книгъ духовнаго содержан1я е1с. Въ слу- 
ча'Ь недостатка средствъ, старшины могутъ потребовать отъ 
членовъ экстренный взносъ. 

Братство маляровъ основано въ 1872 г. Въ то время ка- 
питалистовъ-предпринимателей въ ремесле не было. Всего 
было около 30 челов'Ькъ хозяевъ и около 10 рабочихъ. Хо- 
зяева, соединившись по 2 — 4 челов'Ька въ артель, брали 
сд'Ьльно работу и только въ горячее время принимали 1 — 2 
рабочихъ. Въ основанной хевр-Ь учавствовали мастера и 
только 3 челов'Ька наемныхъ рабочихъ. Уставъ братства ма- 
ляровъ пропое устава братства портныхъ, — хевра по разм'Ьру 
меньше. Но есть и суш;ественныя отличхя. Такъ еженед'Ьльно 
каждый членъ хевры долженъ вносить по 1 коп. съ каждаго 
пуда известки и м'Ьла, употребленныхъ въ работе, и по 1 коп. 
съ рубля стоимости употребленныхъ прочихъ сухихъ матс- 
р1аловъ. Первоначально всЬ доходы расходовались на писа- 
ше Свитка Торы. Много внимашя уд-Ьлено въ устав'Ь профес- 
с1ональнымъ интересамъ. Съ прх'Ьзжихъ рабочихъ-маляровъ 
взыскивалось въ кассу хевры 1 руб. за л1^ттй сезопъ; ино- 
городте хозяева-маляры, самостоятельно берупце работу, 
обязывались внести въ кассу сумму, назначаемую руководи- 
телями хевры. Если домов лад-бледъ, укотораго есть работа, 
еще долженъ одному изъ мастеровъ за прея^нюю работу, то 
ни одинъ изъ членовъ хевры не можетъ стать у него на 
работу, пока домовлад'Ьлецъ не уплатитъ свой долгъ, при- 
чемъ хевра всячески помогаетъ своимъ членамъ во взыскаши 
подобныхъ долговъ. Если мастеръ, взявъ работу, занесъ на 
мЬсто работы свои инструменты, другой мастеръ не им-Ьетъ 
уже права просить себ'Ь эту работу и перебивать ее у пер- 
ваго. Въ 1875 г. братство заключило договоръ съ е1авочни- 
комъ, торгующимъ красильными матерхалами, по которому 
красильпщки обязались брать всЬ матерхалы у этого лавоч- 
ника, лавочникъ — отпускать имъ свой товаръ по рыночной 
ц-Ьн-Ь и вносить въ кассу братства ежегодно опред'Ьленную 
сумму денегъ. Съ течешемъ времени наемный трудъ иро- 
никъ и въ малярное ремесло. Въ 1884 году маляры-подма- 
стерья организовались самостостоятельно. Ц'Ьлями ихъ братства 
были: 1) защ;ита интересовъ рабочихъ путемъ отказа отъ 
работы у мастера, обижаюш;аго подмастерьевъ; 2) примирете 
рабочихъ и хозяевъ въ случа'Ь споровъ; когда былъ вино- 
ватъ рабочШ, хевра налагала на него штрафъ. Хевра эта. 



обзавелась собственнымъ Свиткомъ Торы; въ ея кассу шла 
часть денегъ, платимыхъ лавочннкомъ. Съ течешемъ вре- 
мени многхе бывшхе подмастерья стали хозяевами, но оста- 
вались все-же членами хевры подмастерьевъ. Въ 1894 году 
остальные крупные хозяева, стоявш1е вн'Ь хевры, были при- 
няты въ число ея членовъ, — на томъ основаши, что для 
братства большая честь им-бть своими членами такихъ по- 
чтенныхъ лицъ. Профессхональная д'Ьятельность хевры при 
этомъ совсЬмъ замерла. Наконецъ, въ праздникъ Кущей 
1899 г. была основана новая хевра— однихъ рабочихъ. Она 
написала свой Свитокъ Торы, но большинство членовъ руко- 
водилось при этомъ не релипозными, а утилитарнымп моти- 
вами: нежелашемъ отпугнуть релипозное меньшинство. 
Почти всЬ рабочхе, за исключешемъ немногихъ едини цъ, 
прпнимаютъ въ ней участхе. Взносы д'Ьлаютъ разъ въ годъ, 
въ праздникъ Кущей, не мен'Ье 60 коп. Нзъ ссудной кассы 
пособхя выдаются безъ залога. На средства больничной кассы 
лечатъ только членовъ хевры, а не членовъ ихъ семей; въ 
случа'Ь нужды выдаютъ пособхя вдовамъ членовъ. Профес- 
схональный характеръ хевры р^зко выраженъ. Если членъ 
хевры станетъ хозяиномъ, то, оставаясь членомъ хевры, онъ 
теряетъ право голоса. Въ случа'Ь столкновешя между хозяи- 
номъ и рабочимъ, хевра выступаетъ посредникомъ и прими- 
ряетъ стороны. Если хозяинъ не подчинится постановлешю 
хевры, то работающхе у него подмастерья должны прекра- 
тить у него работу по приказан1ю хевры, причемъ хевра вы- 
даетъ рабочимъ пособхе въ разм'Ьр'Ь половины заработной 
платы. Когда посл^дуетъ примирснхе, хозяинъ обязанъ упла- 
тить въ кассу хевры забранныя его рабочими деньги. Уче- 
ники принимаются хозяевами только съ еогласхя хевры, при- 
чемъ руководители ея назначаютъ, какую плату ученикъ 
долженъ внести въ хевру за ученье (3-5 рублей). Иного- 
роднихъ рабочихъ хозяева могутъ принимать только съ со- 
гласхя хевры. Хевра требуетъ еженед'Ьльной выдачи зара- 
ботной платы, съ своей же стороны обязуется заставлять 
своихъ членовъ держать слово и весь сезонъ (наемъ — посе- 
зонный) работать у того хозяина, къ которому подмастерье 
нанялся. Пользуясь поддержкой хевры, рабочхе сократили 
рабочхй день (теперь работаютъ отъ 7 до 7) и повысили за- 
работную плату. Раньше рабоч1е ходили на работу и съ ра- 
боты въ рабочемъ плать'Ь, ст-Ьсняясь переодеваться изъ-за 
траты времошт; теперь молодые рабочхе переод'Ьваются на 
м'Ьст'Ь работы, въ счетъ рабочаго времени. 

Въ переплетномъ мастерстве хевра подмастерьевъ воз- 
никла около 1897 г. Въ этомъ братстве н^тъ уже ни Свитка 
Торы, ни молитвъ въ дом-Ь покойника. Иногородте рабочхе 



допускаются къ работе только тогда, когда всЬ члены хевры 
им-Ьють работу. Если есть хоть одинъ безработный, то прь 
'Ьзжаго стараются удалить изъ города, выдавая дорожныя 
деньги. Организовавшись, подмастерья постара^шсь уничто- 
жить работу въ субботу вечеромъ, сократили рабочШ день и 
повысили заработную плату. Союзъ этотъ былъ въ сл'Ьдую- 
П1;емъ же году разрушенъ хозяевами. Они постановилц не 
принимать наибол-Ье ярыхъ д'Ьятелей двил^ен1я; одинъ под- 
мастерье долженъ былъ изъ-за этого покинуть Могилевъ. 
Дал-Ье, хозяева р-Ьшили возстановить работу въ су боту ве- 
черомъ. Сопротивлеше рабочихъ было неудачно, и хевра 
пхъ распалась. Среди кожевниковъ, работающихъ гамбург- 
скШ товаръ, братство было основано въ 1889 г. Въ хевр-Ь 
учавствовали какъ рабочхе, такъ и хозяева, но безъ права 
голоса. Взаимопомощь была организована по обычному для 
всЪхъ хевръ типу. Хевра старалась сократить число учени- 
ковъ и во все время ея существовашя не было принято ни 
одного ученика. Дорожныя деньги и при существованш 
хевры, и до и посл-Ь нея, собираются помимо хевры въ каж- 
домъ отд'Ьльномъ случа-Ь. Просуществовала хевра около 
8 м'Ьсяцевъ и распалась потому, что б-Ьжалъ кассиръ, захва- 
тивъ кассовыя деньги. Новая хевра была основана на Пасху 
1896 г., уже безъ участхя хозяевъ. Эта хевра, въ силу бол4е 
развитаго капиталистическаго характера ремесла, отличалась 
большой профессхональной энерпей. Сопротивлеше хозяевъ 
разрушило братство въ 1898 г. и повело къ двумъ новообра- 
зовашямъ. Во-первыхъ — къ образовашю союза рабочихъ безъ 
функщй взаимопомощи. РабочШ, ставили хозяиномъ, исклю- 
чается изъ этой хевры, основанной въ 1899 г. Хевра эта 
носитъ чисто св'ЬтскШ характеръ и обращаетъ большое вни- 
маше на образованае своихъ членовъ. Во-вторыхъ — къ устрой- 
ству зимою въ 1898—1899 ГГ. артельной мастерской безра- 
ботными членами. Артель часто пользуется наемнымъ тру- 
домъ, охотно принимая безработныхъ. Эти кратшя св'Ьд'Ьнхя 
о н'Ьсколькихъ хеврахъ евреевъ-ремесленниковъ показываютъ 
намъ, что первоначально членами ихъ состояли какъ мастера, 
такъ и подмастерья, и сами братства носили религ1озный 
характеръ. Съ течешемъ времени мастера исчезаютъ изъ 
хевръ или остаюся въ нихъ въ качеств'Ь почетныхъ членовъ; 
хевры утрачиваютъ религюзный характеръ и пр1обр']^>таютъ 
|ункцш професс10нальнаго союза, иногда даже на счетъ 
)ункщй взаимопомощи ^). 



*) Дальн']^йг1пя св'Ьд'Ьтя о професс1ональныхъ хеврахъ въ Могил еиЬ 
можно найти въ книг* г-жи С. Рабиновичъ, Т)\е Ог§ап1за11опеп Лез зисПвсЪеп 
Рго1е<;апа<;з т Киз81ап(1. Каг18гиЬе 1903, аз. 47 — 90. Г-жа Рабиновичъ д-Ьлитъ 



п. 

Среди русскихъ ремесленниковъ тонерами движен1я яви- 
лись типографсше рабоч1е. На окраинахъ кассы типографовъ 
начали возникать съ начала XIX в.: въ Варшав'Ь въ 1814г., 
въ Риг* — 1816, ДерпгЬ — 1819, вторая въ Риг*— 1848, третья въ 
РигЬ — 1873, въ Ревеле— 1891. Первая касса въ Петербурге — 
„Вспомогательная касса для типографовъ, словолитчиковъ, ли- 
тографовъ, ксилографовъ и фотографовъ", известная впосл^д- 
ствш подъ именемъ „н'Ьмецкой", была основана въ 1838 г. 
Первоначально средства кассы составлялись изъ 15 коп. ежене- 
д'Ьльныхъ взносовъ; касса выдавала: больнымъ въ течете 
16 нед1^ль по 4 рубля еженедельно, въ течете сл*- 
дующихъ 16 недель— по 2 рубля; на похороны 50 рублей; 
про'Ьзжающимъ наборщикамъ на дорогу — по 8 рублей. Съ 
1841 г. касса имеетъ своего врача для больныхъ членовъ; 
съ 1855 г. пособхе больнымъ членамъ продлено, вместо 
16 недель, до 20, а неспособнымъ къ труду наборщикамъ 
р-Ьшено выдавать по 2 р. въ неделю. Въ 1865 году продол- 
женъ срокъ выдачи вспомоществоватя больнымъ съ 20-не- 
д-Ьльнаго срока до 1 года, причемъ въ первую половину 
года выдавалось по 5 руб., во вторую — по 3 рубля; на дорогу 
проезжаю щимъ наборщикамъ назначено выдавать 5 — 10 р.; 
вспомоществованхе инвалидамъ повышгено до 10 руб. въ м^^- 
сяцъ; введено пособ1е вдовамъ, по 5 руб, въ м'Ьсяц'ь, для 
какового пособ1я женатые члены обязались вносить ежене- 
дельно по 5 к. более холостыхъ. Все эти нововведетя, 
почти не увеличивъ прихода кассы, сильно увеличили ея 
расходы; въ кассе получился дефицитъ. Въ 1873 г. поста- 
новлено, что члены будутъ вносить, вместо 15к. въ неделю 
по 1 рублю въ месяцъ. Въ 1880 г. взносъ увсличенъ до 
1 р. 25 коп., выдача дорожныхъ денегъ отменена, выдача 
пособШ вдовамъ (шах. 5 р.) поставлена въ зависимость отъ 
чистыхъ прибылей кассы ^). Въ 1851 г. возникла „Вспомо- 
гательная касса при типографш Императорской Академш 
Наукъ". Академ1Я вносила въ пользу этой кассы: въ первые 
два года по 47о. въ следуюпце два года по 3%, а затемъ 
по 27о изъ ^шстой прибыли по типографш, во всякомъ слу- 
чае, не менее 15 руб. въ годъ. Члены кассы платятъ по 
27^, съ получаемой ими заработной платы. За каждый про- 

хевры па три группы: 1) хевры мастеровъ и подмастерьевъ, носящхя рели- 
позный характеръ; 2) хевры подмастерьевъ, сохранлвш1я релипозный ха- 
рактеръ; 3) хевры подмастерьевъ, утративш1я религюзный характеръ. 

*) Пятидесятил'Ьт1е существовашя вспомогательной кассы типографовъ е1с. 
Спб. 1890.— Благотворительность въ Петербург*, 1889, ст. 192. 



гульный день они вносятъ въ кассу по 57о своего м-Ьсячнаго 
жалованья. По размеру своихъ ежем'Ьсячныхъ взносовъ всЬ 
члены кассы д'Ьлятся на 11 разрядовъ: вносящ1е въ годъ 12 и 
бол-Ье рублей принадлежать къ 1-му разряду, вносящхе 
2 р. въ годъ — къ 11-му. Соотв'Ьтственно плагЬ, варшруется 
по разрядамъ и пособхе, получаемое членами кассы. Больной 
членъ, хвораюпцй нед'Ьлю или бол'Ье, им'Ьетъ право на по- 
соб1е въ разм-Ьр* 19 р. 20 к. — 3 р. 20 к. въ м'Ьсяцъ. Инва- 
лиды получаютъ 2 р. — 12 р. въ м'Ьсяцъ. Вдовы до новаго 
вступлетя въ бракъ получаютъ половину инвалиднаго вспо- 
моществован1я своего мужа, сироты до 14-ти л'Ьтняго воз- 
раста также половину инвалиднаго вспомоществоватя пхъ 
отца^). Уставъ „Вспомогательной кассы общества С.-Петер- 
бургскихъ типографщиковъ" утвержденъ въ1854г. Ея орга- 
низация очень похожа на организац1Ю „Н'Ьмецкой" кассы. 
Взносъ въ кассу равенъ 15 к. въ нед'Ьлю. Касса выдаетъ: 
1) пособие больнымъ 4 р. 15 к. въ нед'Ьлю въ течете 
20 нед^Ьль, загЬмъ по 2 р. 15 к. еще въ течете 20 не- 
д-Ьль, доставляя вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ лечебныя пособ1я; 2) инва- 
лид амъ — 2 руб. въ нед^Ьлю; 3) похоронныхъ денегъ 
50 руб.; 4) прйзжимъ типографамъ, на предметъ прожи- 
т1я до отыскан1я ими занятШ, единовременнаго пособхя 
8 р. '*). Въ 1866 г. учреждена общая „ Вспомогательная касса 
наборщиковъ въ ПетербургЬ" , которая выдаетъ пособ1я боль- 
нымъ, на погребевае, инвалидамъ, вдовамъ и сиротамъ, 
сод'Ьйствуетъ въ пр1искати работы '). „Вспомогательная 
касса типографовъ въ г. Москв-Ь" учреждена въ 1869 г. Въ 
кассЬ этой существуютъ по четыре члена. Д'Ьйствительные 
члены вносятъ въ кассу единовременно 2 р. и ежем^Ьсячно 
60 к. Больные ^1лены получаютъ изъ кассы пособ1е въ раз- 
м^^р-Ь 3 р. въ нед'Ьлю въ течете 16 — 24 нед-Ьдь и бол'Ье; за 
первую нед'Ьлю бол-Ьзни пособхе не выдается. Съ 1886 г. 
приглашенъ врачъ, безплатно оказывающей медищшскую по- 
мощь членамъ и ихъ семействамъ у себя на дому и д'Ьлающхй 
визиты на домъ членовъ за 1 р. Сверхъ этого постояннаго 
врача, получающаго плату отъ кассы, касса им'Ьетъ еще Н'Ь- 
сколько врачей, бсзъ всякаго вознагражден1я оказызающихъ 
безплатную медицинскую помощь ея членамъ. Съ 1887 г. 
касса выдаетъ деньги на лекарства т'Ьмъ членамъ, которые 
во время бол-Ьзни не прекращаютъ занят1й и не получаютъ 



*) Вреденъ, Страховыя артели, 1870, стр. 119 -123. 

*) Вреденъ, 1. с, стр. 123 — 124. 

') Благотворительность въ Петербург-Ь, 1889, стр. 192 -193; — Северный 
Край. 1899, Л» 294, отъ 8 октября; отчетъ 25-.т'Ьтней д-Ьятельности вспомога- 
тельной кассы наборщиковъ въ Спб. 1891 г. 
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пособ1й въ качеств'Ь болъныхъ. »Прнглашен1е постояннаго 
врача и установлеше выдачъ на лекарства значительно по- 
вл1ялп, песомн'Ьнно, на уменьшенхе нед'Ьльныхъ пособ1й по 
бол-Ьзнн: въ первые же годы (1887 и 1888) сумма этихъ по- 
собШ понизилась съ 1344 р. до 1066 р. въ 1887 г. и до 
1074 р.— ВЪ 1888 Г., несмотря на увеличеше въ эти годы 
числа членовъ кассы** ^). Н'Ькоторыя аптеки д'Ьлаютъ скидки 
на лекарства членовъ въ разм'ЬрЪ 20- 307о- На похороны чле- 
новъ касса выдаетъ 20 р. Въ первое 15-ти-л'Ьт1е въ кассу 
принимали членовъ безъ медицинскаго свид'Ьтельства, по- 
этому вначал^^ смертность членовъ была гораздо больше, 
ч'Ьмъ во второе пятна дцатил^тхе. Черезъ 15 л-Ьтъ членства 
инвалиды получаютъ 6 р. въ м'Ьсяцъ, черезъ 30 л^Ьтъ — 8 р., 
черезъ 45 л-Ьтъ — 10 р. Члены, которымъ при поступленш въ 
кассу было больше 50 л^тъ, пенс!!! не получаютъ. Дал'Ье, 
касса даетъ въ ссуду деньги: 1) безм'Ьстнымъ членамъ; 2) 
нуждающ,имся по какой-либо другой причин-Ь. Въ кассу до- 
пускаются полуторные и двойные взносы, которые даютъ 
права на пособ1я больнымъ и похоронныя деньги въ полу- 
торномъ и двойномъ разм'Ьр'Ь; при разсчет-Ь пенс1онныхъ де- 
негъ 10 л^тъ платныхъ при полуторномъ взносЬ считаются 
за 15 л-Ьтъ, при двойномъ — за 20 л'Ьтъ. Въ 1899 г. увели- 
чены прхоронныя деньги — до 40 р., 50 р. и 60 р. по разря- 
дамъ, установленъ 4-й разрядъ пенсШ для членовъ, им'Ью- 
щихъ 60 л^тъ платныхъ — въ 15 р. въ м^сяцъ, и увеличены 
прежше разряды пенс1й на 257о (7 р. 50 к., 10 р., 12 р. 50 к.). 
Своимъ безработнымъ членамъ касса доставляетъ св'Ьд'Ьшя 
объ им'Ьющихся въ Москв* незанятыхъ м'Ьстахъ въ типогра- 
фхяхъ. Изъ кассы исключаются общимъ собрашемъ члены: 
1) осужденные по суду въ какомъ-либо утоловномъ престу- 
пленш; 2) совершившхе такой поступокъ, который причи- 
нитъ вредъ кассЬ или оскорбитъ честь ихъ товариш;ей. Во 
вдовью кассу вносится единовременно 1 р. и ежемесячно 
20 к., съ 1896 г. — 40 к., если членъ им-Ьвтъ не бол^е 40 
Л'Ьтъ отъ роду; лица въ возраст* отъ 41 — 50 л'Ьтъ уплачи- 
ваютъ за каждый годъ жизни сверхъ 40 згкть — 3 р. 60 к.; 
члены старше 50 л'Ьтъ въ число участниковъ вдовьей кассы 
не принимаются. Черезъ 15 л'Ьтъ членства вдовы получаютъ 
право на пособ1е въ разм'Ьр'Ь 5 р. въ м'Ьсяцъ, сироты до 
14 Л'Ьтъ — 2 р. 50 к. При участш въ кассЬ мен'Ье 15 Л'Ьтъ мо- 
гутъ быть назначаемы пособ1я въ половинномъ разм'Ьр'Ь, въ 
зависимости отъ средствъ кассы ^). Въ 1881 г. возникло 

*) Сборнпкъ св4д^шй о д-Ьятельности вспомогательной кассы типографовъ 
въ Москв* за 30 л*тъ, 1889—1899. М. 1901, стр. XII. 

*) Мудровъ, Вспомогательыыя кассы, 1883, стр. 62—63; Сборнпкъ св-Ь- 
д^Ьшй о деятельности вспомогательной кассы типографовъ въ Москв-Ь за 30 
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„Общество взаимнаго вспоможенхя наборпщковъ въ г. Харь- 
ков-Ь*. Оно им'Ьетъ Ц'Ьлью выдавать пособ1я бодьнымъ, ну- 
ждающимся, сиротамъ и заботиться о доставленш занятШ 
своимъ д-Ьйствительнымъ членамъ *). Въ 1884 г. возникло 
„Общество взаимнаго вспоможешя тружениковъ печатпаго 
д4ла г. Одессы", въ 1885 г. — „Общество взаимнаго вспомо- 
жешя книгопечатниковъ въ г. Казани" и „ведоровское об- 
щество взаимнаго вспоможешя служащихъ въ типограф1яхъ, 
литографхяхъ и т. п. заведешяхъ г. Одессы", въ 1890 г. — 
„Общество взаимнаго вспоможен1я наборпщковъ г. К1ева", 
въ 1892 г. — „Общество книгопечатниковъ въ г. Саратов'Ь". 
Въ посл-Ьднемъ обществ* въ 1896 г. состояло на 157 дМ- 
ствительныхъ'^^леновъ — 200 членовъ-соревнователей, не поль- 
зующихся пособ1ями отъ общества. Члены пользуются отъ 
общества безплатными врачебной помощью и лекарствами, 
получаютъ безвозвратныя пособхя и ссуды ^) Въ 1895 г. от- 
крыто 5,Общество взаимнаго вспоможешя книгопечатниковъ 
г. Самары", въ 1890 г. — „Общество- нижегородскихъ труже- 
никовъ печатнаго д'Ьла" и „Похоронная касса тружениковъ 
печатнаго д'Ьла" въ Петербург*. Въ 1901 году разрешены 
общества типографщиковъ въ Смоленск* и Томск*. Смолен- 
ское общество учредило при правленш юридическое бюро 
для своихъ д*йствительныхъ членовъ. Въ посл*днее время 
въ общество прибываютъ новые члены, наборщики и слу- 
жащ1е у*здныхъ типографШ. Влад*льцы у*здныхъ типо- 
граф1й относятся враждебно къ Обществу книгопечатниковъ 
и вс*ми способами стараются пом*п1ать своимъ служащимъ 
вступать въ число его членовъ- Изв*щетя и отчеты Обще- 
ства они скрываютъ отъ служащихъ, а одинъ хозяинъ даже 
прямо воспретилъ своимъ наборщикамъ сноситься съ Обще- 
ствомъ '). Изъ жизни Томскаго общества обращаетъ на себя 
внимаше исключенхе изь числа почетныхъ членовъ одного 
собственника типограф1и постановлешемъ общаго собран1я 
общества 8 августа 1902 г. Изъ типографш этого почетнаго 
члена были совершенно безпричипно уволены два наборщика, 
д*йствительпые члены общества. Правлеше общества запро- 
сило своего почетнаго члена о причин* увольнешя этихъ 
наборщиковъ. На три письма правлешя почетный членъ от- 
в*чалъ молчанхемъ. Дознан1е обнаружило, что рабоч1е уво- 



л'Ьтъ, 1901 г. Сборникъ справочныхъ св^д^шй о благотворительности въ 
Москв*, 1Г01, стр. 301—2. 

^) Краткхй очеркъ возиикновешя и д-Ьятельности благотворительныхъ учре- 
жден1й Харьковской губ., 1896, стр. 86—87. 

') Отчетъ о деятельности правления общества за 1896 г.; М1ръ Бож1й. 
1900, V, „На родин-Ь" стр. 24—25. 

') „Наборщикъ", 1902, № 3, стр. 59. 



щества, безплатно пользуютъ его членовъ ^). Общество при- 
казчпковъ въ Петербург-Ь: 1) выдаетъ пособхя безработнымъ 
членамъ; 2) помогаетъ имъ въ пршскаши занятШ; 3) оказы- 
ваетъ медицинскую помощь больнымъ членамъ и ихъ семей- 
ствамъ. Общество „Опора" петербургскихъ приказчиковъ: 
1) выдаетъ пособхя членамъ; 2) помогаетъ имъ въ пр1исканш 
заняпй; 3) послЬ смерти члена — ^выдаетъ пособ1я его семей- 
ству ^). 

Самымъ интереснымъ явлешемъ въ жизни приказчичьих!» 
обществъ были съезды ихъ представителей въ 1896 г. — ъъ 
Нижнемъ-Новгород'Ь и въ 1898 г. — въ хМоскв'Ь. Первый съ'Ьздъ 
былъ гораздо интересн-Ье второго, такъ какъ программа его 
была несравненно шире. Наряду съ вопросами взаимопомощи, 
въ нее входили сл'Ьдуюице вопросы чисто професс1ональ- 
наго характера: 1) установлете воскреснаго и праздничнаго 
отдыха для приказчиковъ, 2) сокращеше торговаго дня въ 
будни, 3) организац1я справочнаго бюро для пршскашя за- 
нятШ, 4) издаше профессхональной газеты, 5) устройство 
перходическихъ съ'Ьздовъ представителей приказчичьихъ об- 
ществъ, 6) урегулироваше отношешй между служащими и 
хозяева^ш, 7) введете разсчетныхъ книжекъ. Председатель 
второго съезда С. И. Коробовъ въ своей вступительной р-Ьчи 
отм-Ьтилъ разницу между программами двухъ съ'Ьздовъ: „Пред- 
лагая къ обсуждешю нам-Ьченную программу, я долженъ за- 
явить, что Московское общество (приказчиковъ), взявъ па 
себя инищативу выработать таковую ко второму съ'Ьзду, 
долго и много ходатайствовало о томъ, чтобы утвердили для 
насъ программу, выработанную въ Нижнемъ. Теперь у насъ 
въ программе осталось лишь одиннадцать вопросе въ" ^), — 
изъ 17-ти перваго съ'Ьзда. Въ числе другихъ, московски 
оберъ-полиц1ймейстеръ, на утверждеше котораго была пред- 
ставлена программа съ'Ьзда, вычеркнулъ вопросы: 1) о празд- 
ничномъ отдых-Ь, 2) сокращеше торговаго дня въ будни, 
3) устройств-Ь перходическихъ съ'Ьздовъ представителей при- 
казчичьихъ обществъ, 4) урегулированш отношешй между 
при1сазч1псами и хозяевами. На съ'Ьздахъ, особенно на пер- 
вомъ, были выяснены отношен1е къ приказчикамъ хозяевъ 
и значеше существующей длины торговаго дня для всЬхъ 
сторонъ жизни приказчиковъ. Недоразум'Ьшя у служащихъ 
съ хозяевами происходятъ часто, въ этихъ недоразум'Ьы1яхъ 
служащхй, въ большинств'Ь случаевъ, пграетъ страдательную 
роль. Главная б'Ьда заключается въ томъ, что отношен1я хо- 

» 

*) Благотворительныя учрежденхя Харьковской губ., 1896, стр. 83 — 80. 
*) Благотворительность въ Петербург*, 1889, стр. 190 — 191. 
^) Труды 2-го съезда, стр. 14. 



зяевъ къ служащимъ нич'Ьмъ не регламентированы, что 
положеше служащаго всец'Ьло находится въ зависимости отъ 
усмотр-Ьтя хозяина. Это усмотрите часто граничить съ 
произволомъ. Служащге совершенно безправны. Приказчикъ 
въ настоящее время является по отношешю къ хозяину сла- 
бой стороной, зачастую онъ и заикнуться не можетъ о свопхъ 
правахъ. Слуясанце часто увольняются безъ всякаго съ ихъ 
стороны повода, по одному лишь капризу хозяина. Эта не- 
обезпеченность положен1я заставляетъ ихъ выносить массу 
не заслуженныхъ обидъ и подчиняться, въ силу необходи- 
мости, часто несправедливымъ требовашямъ хозяина пзъ 
боязни потерять м-Ьсто и быть выброшеннымъ на улицу. Кон- 
трактъ могъ бы обезпечить приказчика: но для приказчика 
2-го класса онъ обыкновенно не заключается хозяиномъ, а 
приказчикъ въ большинств'Ь случаевъ не решается просить 
о его заключенш изъ боязшт, что это можетъ не понравиться 
хозяину и онъ не приметъ его на службу. Въ отношен1и 
хозяевъ къ мальчикамъ царятъ нич^Ьмъ неограниченные без- 
прав1е и произволъ. Мальчиковъ хозяева эксплуатируютъ, 
какъ вздумается. У н'Ькоторыхъ хозяевъ вся торговля ведется 
на однихъ только мальчикахъ, не получающихъ жалованья. 
Ихъ хозяинъ набираетъ ц-Ьлую кучу; какъ скоро кончается 
срокъ выучки и мальчикъ долженъ стать платнымъ приказ- 
чикомъ, хозяинъ его увольняетъ и беретъ новаго мальчика *). 
Приказчики лщутъ избавлсн1я отъ этой кабалы, или отъ рас- 
пространен1я фабричнаго законодательства на торговый заве- 
дешя, или отъ развит1я обш.ествъ взаимопомопди и роста со- 
щальной силы приказчиковъ ^). Повидимому, г.г. хозяева 
сознаютъ это значеше обществъ взахгмопомощи. Въ Тамбов'Ь, 
Самар'Ь и Тул* хозяева запреш;аютъ своимъ приказчикамъ 
вступать въ общество взаимопомощи, подъ угрозой различ- 
ныхъ непрхятностей вплоть до увольнешя отъ должности *). 
11рен1я по этому вопросу бол'Ье подробно переданы не въ 
трудахъ 1-го съезда, а въ стать'Ь г. Д. Д. объ этомъ съ'Ьзд1. 
въ „Новомъ Слов'Ь": „Почти всЬ члены съ'Ьзда указывали, 
что развитш обществъ м'Ьшаетъ прямое или косвенное хо- 
зяйское запрещеше приказчикамъ вступать въ общество 
взаимопомощи. Въ лучшемъ случае хозяева косо смотря'гь 
на своихъ приказчиковъ, состоящихъ уже членами общества 
взаимопомощи; въ худшемъ — они обращаются съ угрозами 
къ т^мъ, которые склонны вступить въ общество; нередко 
случается, что поступлегпе приказчика въ общество взаимо- 



*) Труды 1-го съЬдя, стр. 73—5. 102, 105. 107, 194. 199—200. 
*) Труды 1-го съ-Ъядя, стр. 74. 
^) 1Ы(]., стр. 110—111. 



помощи, помимо воли хозяина, влечетъ за собой увольнеше 
съ м'Ьста. Вполн-Ь понятенъ неодобрительный взглядъ купе- 
чества на общества взаимопомощи: это то единеше, та сила 
приказчиковъ, проявлеше которой рано или поздно отниметъ 
у хозяевъ возможность безнаказаннаго произвола надъ слу- 
жащими и безцеремоннаго выжиматя изъ нихъ соковъ, что 
составляетъ теперь хозяйскую привиллепю. Уже и въ на- 
стоящее время, когда д-Ьятельность обществъ взаимопомощи, 
всл'Ьдствхе недостаточности средствъ и по разнымъ другимъ 
причинамъ, пока еще весьма незначительна— хозяевамъ при- 
ходится съ ними считаться ^)". Въ числ4 этихъ „другихъ'^ 
причинъ, несомн'Ьнно, видное м^сто занимаетъ чрезвычайно 
большое количество почетныхъ членовъ въ обществахъ при- 
казчиковъ. Развитш обществъ взаимопомощи м^шаеть также 
недостатокъ умственнаго развитхя й б'Ьдность приказчи- 
ковъ ^). — Другимъ зломъ приказчичьей жизни является чрез- 
м1\рная длина торговаго дня. Въ Москв-Ь онъ достигаетъ 
1272 — 17 ч., въ Болхов'Ь 15 — 17 ч., ВЪ Севастополе 16 — 
18 ч., ВЪ Минск-Ь 18 ч., въ Зарайск'Ь и ХерсонЬ 19 ч. ^). 
Ученикамъ торговопромышленныхъ заведешй на удовлетво- 
реше духовныхъ потребностей свободнаго отъ работы вре- 
мени остается 19 минутъ *). Между гЬмъ, сокращеше торго- 
ваго дня нисколько не ухудшаетъ условхй торговли. Это от- 
м'Ьчалось и на первомъ съ^зд-Ь, и на второмъ. Такъ же, 
какъ и на фабрикахъ, вопросъ сводится зд^сь къ большей 
или меньшей интенсивности труда: покупатель — оптовый и 
розничный — одинъ и тотъ же, число магазияовъ остается то 
же самое, сокращается только продолжительность операщи 
купли-продажи; покупатель все равно купитъ, что ему нуж- 
но, — будутъ ли открыты магазины 20 часовъ въ сутки или 
10; въ послЬднемъ случае увеличивается только напряжен- 
ность труда приказчиковъ; онъ будетъ вдвое больше рабо- 
тать, вдвое меньше оставаться безъ д'Ьла. Торговый день 
удлинняютъ обыкновенно изъ опасетя поступиться покупате- 
лемъ въ пользу тЪхъ торговцевъ, которые раньше откроютъ 
и позже окончатъ торговлю. При установленш нормальнаго 
торговаго дня прика^ччики, вместо того, чтобы проводить 
праздно время въ ожидаши покупателя, что называется д'Ьла 
не делать, отъ д'Ьла не бегать, будутъ усиленно работать 
бол^е коротк1й промежутокъ времени, чтобы остальное время 
посвятить семь'Ь, умственнымъ и нравственпымъ потребно- 



^) Новое слово. 1897, мартъ, стр. 107 

^) Труды 2-го съ-Ьеда, стр. 32. 

>) Труды 1-го съезда, стр. 98, 233, 235, 248. 

*) 1Ы(1., стр. 240. 
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стямъ и отдыху ^). Теперь совершенно забыть законъ, нахо- 
. • дяицйся въ уложенш царя АлексЬя Михайловича: „а въ 
воскресный день рядовъ не отпирать и нич-Ьмь не торговать, 
опричь съ1^стныхъ това^зовъ и конскаго торгу". Что чрез- 
мерный торговый день д-Ьйствительно можетъ быть сокра- 
щенъ безъ ущерба для торговли, показываетъ опытъ Сибири, 
гд-Ь торговля ведется только 12 ч., и Китай-города въ Мо- 
скве, гд* торгу ютъ 10 ч. ^). Между гЬмъ, чрезмерный тор- 
говый день, не дающШ организму приказчика надлежащаго 
отдыха, разрушаетъ его здоровье. Семья для приказчика не 
существуетъ. Большинство торговыхъ служащихъ приходятъ 
изъ лавки домой поздно ночью, когда жена и д^Ьти уже 
спять, и чуть св-Ьть уходять на службу, когда они еще 
спять. Торговый ученикъ, поступающШ вь лавку съ 11 — 12 
л^ть, благодаря чрезхМ'Ьрному рабочему дню, совершенно 
оторванъ отъ семьи, отъ ученья въ школе и весь уходить 
въ интересы торговли. Между гЬмъ, мнопе торговцы дер- 
^. жатся еще правила: не обманешь — не продашь. У нихь эти 

^г^ мальчики, — будуиде торговые деятели, — учатся обмеривать, 
обвешивать, сбывать недоброкачественный товарь. Калеча 
нравственно торговцевь, длинный торговый день лишаетъ 
ихъ возможности заняться своимь умственнымь развит1емъ 
и самообразован1емъ ^). Пользуясь правомъ, предоставлен- 
Л> нымъ имь ст. 108 городового положешя, городск1я думы 
х^ ограничили время праздничной торговли приблизительно въ 
100 городахъ. Очевидно, эта деятельность думъ не можетъ 
удовлетворить запросовъ приказчиковъ. Во-первыхь, торговля 
ведется не только въ городахъ, но и вь торговыхъ селешяхъ 
и местечка?съ. Во-вторыхъ, думы не имеють права сокра- 
щать торговый день въ будни. Въ-третьихъ, думы не могутъ 
^ совершенно запрещать торговлю вь праздникъ. Въ четвер- 

тыхъ, постановлен1я думы не распространяются на торговлю 
съестными припасами *). Ходатайства городскихъ думъ о 
расширеши ихъ правь въ вопросе регулировашя торговаго 
дня (Москва 1899 и 1901 о распространенш думскихъ поста- 
повлешй на все виды торговли, Юевъ 1901 — о праве запре- 
щать торговлю въ праздникъ, Старобельское земство 1902 г. — 
о праве регулировашя торговаго дня въ селен1яхъ, Симфе- 
рополь 1901 — о праве сокращать торговый день въ будни) 
до сихъ поръ были безрезультатны. 

Соцдально-классовыя тенденщи обществь приказчиковъ 

*) Труды 1-го съезда, стр. 99; Труды 2-го съ-Ьзда, стр. 438 — 9. 

^) Труды 1-го съ-Ьзда, стр. 108. 250. 

М Шй., стр. 161—2, 167, 193, 205—6, 288. 

*) 1Ы<1., стр. 199, 241, 245. 
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характеризуются 3-мъ параграфомъ нормальнаго устава этихъ 
обществъ, выработаннымъ Московскимъ обществомъ ко 2-му 
съезду: членами обществъ не могутъ быть лица, „состоящге 
на степени рабочаго** ^). 

Общества ремесленниковъ про^шхъ профессШ начали раз- 
виваться только въ середин'Ь 60-хъ годовъ. Изъ ран'Ье осно- 
ванныхъ обществъ мы можемъ назвать вспомогательное об- 
щество н-Ьмецкихъ ремесленниковъ въ Петербурге подъ на- 
звашемъ „Пальма**, основанное въ 1862 г.; въ этомъ обще- 
ств'Ь, сверхъ вспомогательной кассы на случай нужды, есть 
ночлежный прштъ для прйзжихъ ремесленниковъ; общество 
содМствуетъ своимъ членамъ въ пршсканш занят1й. Вспо- 
могательная касса садовниковъ Петербурга была основана въ 
1864 г. Вспомогательная касса Петербургскихъ ремесленни- 
ковъ — въ 1867 г.; она выдаетъ пособ1я нуждающимся реме- 
сленникамъ и осирогЬвшимъ семействамъ ихъ ^). Въ 1867 г. 
открыта ссудо-сберегательная касса артели петербургскихъ 
портныхъ-подмастерьевъ, оказывавшая пособхе больнымъ, не- 
способнымъ къ труду и безработнымъ ^). Вь 1869 г. — такая 
же касса подмастерьевъ и рабочихъ. Въ 1869 г. въ д. Мо- 
сеих'Ь, Варнавинскаго у^зда, открыта сельская вспомогатель- 
ная касса. Около 1870 г. проживающими въ Петербург'^ 
крестьянами 5 волостей Любимскаго у. Ярославской губ. 
основано общество взаимной помощи. Его задачи состояли 
въ способствованш членамъ въ пршсканш м'Ьста; въ под- 
держке денежною помощью не имеющихъ м'Ьста: въ снаб- 
жен1и приличнымъ платьемъ т^хъ членовъ, которые нуж- 
даются въ таковомъ для поступлешя на м^Ьсто. При правле- 
н1и общества должно было быть устроено особое пом-Ьщете, 
гд-Ь давался бы временной прштъ безработнымъ членамъ; 
членовъ, неспособныхъ найти работу въ Петербурге, обще- 
ство отправляло на свой счетъ на родину; на родине, В1> 
Любиме, оно предполагало открыть пр1ютъ для инвалидовъ. 
Средства общества составлялись изъ вступного взноса 3 р. 
и ежегоднаго взноса 1 р.; члены, получившхе свои места 
черезъ общество, съ жалованья до 100 р. платятъ 1%» ЮО — 
200 р.— 172% и свыше 200 — 27о *)• Въ 1870 г. ВЪ Петер- 
бурге было открыто общество взаимнаго вспоможешя пова- 
ровъ и кондитеровъ, выдававшее пособ1е больнымъ, на по- 



^) '1'руг^ы 2-го съ-Ьзда, стр. ЗЗН; ср. Труды 1-го съ-Ьзда, стр. 80. 

*) Благотворительность въ Петербург-Ь, 1889, стр. 183 — 4, 191 — 2. 

^) Гдб. Сощально-экономическ1я попытки въ Росс1и, Д-Ь-то 1868, IX стр. 
98 — 100; Отечественный Записки 1871 г., ХП, стр. 256 п 466. 

*) Муравьевъ, Ссудо-сберегательныя товарищества, общества взаимнаго 
вспоможешя и рабоч1я артели, 1871, стр. 35—10. 
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хороны, осиротЪлымь семьямъ, пнвалидамъ на дожитхе, и 
доставлявшее своимъ членамъ м4ста и занят1я ^). Въ Петер- 
бург-Ь же въ 1876 г. было основано общество взаимнаго вспо- 
можешя комнатной прислуги ^). Въ 1875 г. было открыто 
взаимно-вспомогательное общество ремесленшшовъ г. Мо- 
сквы. Сверхъ д-Ьйствительныхъ членовъ, въ этомъ обществе 
пм-Ьются члены соревнователи и почетные члены, не поль- 
зующееся пособ1ями. Д'Ьйствительные члены вносятъ еже- 
годно по 12 р. или единовременно 100 р. Пособ1я выдаются 
больнымъ членамъ, престар'Ьлымъ на дожит1е, семействамъ 
ихъ. Общество озабочивается* доставлешемъ своимъ членамъ 
подходящихъ занятШ. Члены, выбывающее изъ общества, 
получаютъ обратно свои взносы ^). — ^Дал4е сл'Ьдуютъ по вре- 
мени открыт1я: общество взаимопощи оффищантовъ въ ОдессЬ, 
1881; похоронная касса ремесленниковъ въ Кронштадт'Ь, 1883; 
общество взаимопомощи ремесленниковъ въ Саратов-Ь, 1884; 
общество взаимопомощи ремесленниковъ въ Хвалынск-Ь, 1886; 
общество взаимопомощи сапожниковъ въ Шев-Ь, 1887; похо- 
ронная касса ремесленниковъ въ Старой Русс-Ь, 1892; обще- 
ство взаимопомощи въ Елисаветград'Ь, 1892; общество взаи- 
мопомощи золотыхъ и серебряныхъ д'Ьлъ подмастерьевъ въ 
ПетербургЬ, 1892; облество взаимопомощи ремесленниковъ 
въ Астрахани, 1898; общество взаимопомощи ремесленниковъ 
въ Самар'Ь, 1896; общество взаимопомощи закройщиковъ въ 
ПетербургЬ, 1896; общество взаимопомощи въ с. Ново-Алек- 
сандровскомъ Валдайскаго у4зда, 1896; общество взаимопо- 
мощи ремесленниковъ въ м'Ьстечк'Ь Дунаевщл, Ушицкаго 
уЬзда, 1899; въ Тамбов-Ь, 1899; въ Херсон'6, 1899; общество 
взаимопомощи парикмахеровъ-подмастерьевъ въ Петербург'Ь. 
1899. Итого 16 обществъ, — не считая открытыхъ за этот! 
же пер1одъ и закрытыхъ къ 1898 г. Данныя эти взяты нами 
изъ „Благотворительныхъ учреждешй Росс1йской Имперш", 
т. П. Изъ открытыхъ до 80-хъ г. г., по этимъ же даннымъ 
существовали въ 1898: „Пальма** въ Петербург'Ь, ремесленныя 
въ Мосвв'Ь и ПетербургЬ, садовниковъ и поваровъ въ Пе- 
тербургЬ, сельское въ д. Мосеих'Ь Варнавинскаго уЬзда. За- 
служиваетъ вниман1я „артель безм'Ьстныхъ булочниковъ** 
(НегЬег^е) въ Петербург'Ь. Въ случа'Ь безработицы, петер- 
бургсше и провинщальные булочники, преимущественно 



^) Благотворительность иъ Петербург-Ь, 1889, стр. 194: П. С— к1й, Исто- 
рически очеркъ кооператнвныхъ учреждешй къ Россхн. Отечсственныя За- 
писки, 1871, ХП, стр. 256. 

') Благотворительность въ Петербург-Ь, 1889, етр. 193 — 4. 

^) Мудровъ. Вспомогательный кассы, стр. 61 — 2; Благотворительность въ 
Москве, стр. 302. 
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ЕсЬш^ы, ЯВЛЯЮТСЯ въ артель п получаютъ въ ней, за самую 
Ш]Е1шальыу1о плату, пом'Ьщенхе и столь. Артель изв-Ьстна 
110 всей Россхи среди хозяевъ, которые, когда имъ надобенъ 
подмастерье, обращаются въ эту артель. На сл'ЬдующШ день 
110 получеши подобнаго требовашя кто-либо изъ безм'Ьстныхъ 
<>улочниковъ отправляется по на;шачеБио на общественныя 
деньги, которыя высылаются потомъ обратно хозяиномъ на- 
пимателемъ ^). Въ 1892 г. въ Харков-Ь разр'Ьшено общество 
шаимопомоищ портныхъ, въ Москве — оффищантовъ. Посл-Ьд- 
нее общество им'Ьетъ ц'Ьлыо: 1) единовременную помощь въ 
юлуча* бол^Ьзни, погребен1е умсршихъ членовъ и попечеше 
юбь оставшихся въ нужд-Ь вдовахъ и сиротахъ членовъ; 
.2) единовременную помощь въ случа* безработицы; 3) пр1- 
искаше м'Ьста и занятхй своимъ членамъ, для чего учреяч- 
дается бюро для рекомеядацш гостинничной и другой при- 
слуги. Особенностью этого общества является то, что хозяева 
могутъ быть действительными его членами. По словамъ В. 
И. Герье, участ1е хозяевъ въ обществе „не только будетъ 
содействовать его матерхальному процветашю и влхянш, но 
полезно и т^мъ, что можетъ содействовать сближетю об^ихъ 
сторонъ, выясненш общихъ интересовъ и установлетю взаим- 
ныхъ соглашенхД, клонящихся къ улучшешю быта всей про- 
фессш" *). Съ этимъ зам^чашемь профессора Герье 
едва-ли можно согласиться при более близкомъ знакомстве 
съ опытомъ русскихъ обществъ взаимопомопщ — приказчи- 
ковъ, напримеръ. Хозяева-рестораторы поторопились опро- 
вергнуть лестное о нихъ мнеше профессора. Когда въ Са- 
ратове возникла мысль объ оргашшацш общества оффиц1ан- 
товъ, — никто изъ хозяевъ не согласился сдать помещеше для 
учредительнаго собрашя ^) 

Въ 1903 г. основано общество взаимопомощи оффищан- 
товъ и другой трактирной прислуги въ Петербурге. 

Въ 1871 г. Муравьевъ насчиталъ въ Россш более 35 
обществъ взаимопомощи; очевидно, огромное большинство 
этпхъ обществъ состояло изъ лицъ интеллигентныхъ про- 
фесс1й *). Некоторымъ показателемъ хода развитхя взаимо- 
помощи въ Росс1и можетъ служить число всесословныхъ по- 



*) „Росс1я" отъ 22 октября 1901 г. Труды Съ-Ьзда по ремес.1. промыш- 
ленности 1900 г., т. I, стр. 59. 

*1 Статья в. и. Герье въ „Русскихъ В-Ьдомостяхъ*^ 1902, № 159; ср. за- 
м'ктку въ маленькой хронике »Курьера", 1902, № 141. 

-) РуссБ. В-Ьдом. 1902, № 250. 

*) Муравьевъ, Ссудо-сберегательныя товарищества, общества взаимна го 
1:споможешя е(с., стр. 45. 
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хоронныхъ кассъ и обществъ взаимопомощи на случай смерти; 
таковыхъ въ 1898 г. было 54, основанныхъ ^): 

Въ Нарв* въ 1794 г. 1 1886—90 г.— 1 

1870 Г. 1 1891— 5 г.— 20 

1871— 5 ГГ.— 4 1896 — 9 Г — 15 
1876— 80 гг.— 8 неизв. когда — 2 

1881— 5ГГ.-2 

Всего — 54 

Объ органпзащи похоронныхъ кассъ можетъ дать понятхе 
уставъ 5-й похоронной кассы Петербурга. Сверхъ вступныхъ 
взносовъ, каждый членъ кассы въ случа'Ь смерти одного 
изъ членовъ вноситъ 5 рублей. Членъ, сд'Ьлавшхй 170 взно- 
совъ, освобождается отъ дальн'Ьйшихъ платежей. Похорон- 
ныя пособ1я выдаются въ сл'Ьдующемъ разм'Ьр'Ь: за 1 — 10 
взносовъ 200 р.; за каждые сл-Ьдугопце 10 взносовъ приба- 
вляется по 50 р.; за 161 — 170 взносовъ членъ кассы полу- 
чаетъ 1000 р. ^). Другой типъ похоронной кассы — москов- 
ская 1897 г., въ которой, наряду съ чиновникомъ и купцомъ, 
участвуютъ и фабричные рабочхе. Въ случа'Ь смерти члена, 
всЬ члены ея вносятъ изв'Ьстную сумму для выдачи пособхя 
семь* умершаго. При 1000 членахъ взносъ равенъ 1 р. и 
спускается до 25 коп. при 4000 членахъ ^). 

Изъ этого обзора обществъ взаимопомощи русскихъ ре- 
месленниковъ сл^дуетъ, что, наряду съ профессюнальными 
обществами, мы им'Ьемъ общества не-професс1ональнаго ха- 
рактера, въ составъ которыхъ входятъ ремесленники различ- 
ныхъ профессШ. Въ учрежден1и н'Ькоторыхъ обществъ взаимо- 
помощи инищатива хозяевъ играла видную роль. Если одна 
часть этихъ обществъ вполн'Ь самостоятельна, то въ другой 
части ихъ начало самопомощи восполняется элементомъ 
благотворенхя, и наряду съ д'Ьйствительными членами мы 
находимъ въ нихъ почетныхъ членовъ. В7> обществахъ при- 
казчиковъ одинъ почетный членъ приходится на 8 д'Ьйстви- 
тельныхъ членовъ; въ московскомъ обществ'Ь оффицаантовъ 
хозяева принимаются въ разрядъ дМствительныхъ членовъ. 
Наряду съ функщями взаимопомощи — денежныя пособ1Я 
больнымъ, доставлеше больнымъ врачебной помощи и ле- 
чебныхъ пособШ, выдача пособШ па похороны, инвалидамъ 

^) Таблица составлена по даннымъ Благотворительныхъ учреждеп1й Рос- 
С1Йской Имперш, т. П. Ср. Муравьевъ, 1. с, стр. 50—51 и Сообщешя СПБ. 
Отд. Комитета о ссудо-сберегательныхъ товариществахъ, вып. Ш, стр. 3. О 
яадачахъ похоронныхъ кассъ см. Г. Теодоровичъ, Похоронныя кассы. Ви- 
тебскъ, 18Ш». 

*) Благотворительность въ Петербург*, 1889. стр. 250 — 51. 

*) Благотворительность въ Москв-Ь, стр. 304; Труды 2-го съезда предста- 
вителей обществъ вспоможетя служебному труду, стр. 241. 



на дожитхе, вдовамъ и сиротамъ, ссуды и пособоя нуждаю- 
щимся — наши общества взаимопомощи практикуютъ также 
функцш профессхональныхъ союзовъ: выдачу дорожныхъ 
денегъ ирх-ёзжимь ремесленникамъ, поддержку безработныхъ, 
м^стныхъ и прйзжихБ въ форм-Ь денежныхъ пособхй или 
доставлешя пом'Ьщешя и стола за минимальную плату, со- 
дМствхе въ пршскаши работы и занятШ безработнымъ, орга- 
низацш юридическихъ бюро для справокъ, ходатайства по 
вопросамъ фабричнаго законодательства (праздничный отдыхъ 
и сокращеше торговаго дня у приказчиковъ), и вообще наши 
общества взаимопомопц! посвящаютъ много внимашя всесто- 
ронней защигЬ професс1ональныхъ хгатересовъ. Поэтому, они 
являются въ значительной степени профессхональными союзами, 
организующими защиту профессхональныхъ интересовъ и 
взаимопомощь. Отъ професс1ональныхъ союзовъ ихъ отли- 
чаетъ одна особенность, — то, что они не организуютъ ста- 
чекъ, Повидимому, особенность эта обусловлена неразви- 
тостью капиталистическихъ отношешй въ той сред'Ь, въ ко- 
торой вербуются члены обществъ взаимопомощи. До 1862 г. 
уставы кассъ взаимопомощи требовали Высочайшаго утвер- 
жден1я. Въ 1862 г. въ видахъ облегчешя открытая кассъ 
взаимопомощи право утверждать уставы обществъ ремеслен- 
никовъ было предоставлено министру внутренш1хъ д'Ьлъ. Изъ 
газетъ мы знаемъ, что, несмотря на это облегчеше, утвер- 
ждеп1е уставовъ затягивается иногда на 2 и бол-Ье л'Ьтъ ^). 
Этотъ же срокъ указываютъ и приказчики ^). Въ Югозапад- 
номъ кра'Ь м-Ьстная администрацхя увид-бла въ обществахъ 
взаимопомощи оруд1е для сплочен1я и усилен1я евреевъ во 
вредъ христ1анамъ и препятствуетъ на этомъ основаши раз- 
вит1ю д'Ьла взаимопомощи ^). Въ 1901 г., на основаши ст. 
321 Общ. учр. губернскаго, по распоряженш администрацпг 
закрыто московское общество взаимопомощи лицъ интелли- 
гентныхъ профессШ, существовавшее всего два года *). Въ 
томъ же году закрыто въ Ростов'Ь, по распоряжешю наказ- 
ного атамана, „Общество взаимнаго вспоможешя частному 
служебному профессюнальному труду", имевшее болФ»е 
600 чл. Причина закрытая — въ числ* членовъ об-ва было 
несколько „неблагонадежныхъ", ходившихъ въ читальню 
Об-ва читать газеты, сл'Ьдовательно „собиравшихся" въ его 
пом-Ьщенш. 



*) „северный Курьеръ", 1РГ0, № 311, корреспонден1Я изъ Одессы. 
*) Труды 1-го съ^Ьзда представителей приказчичьихъ обществъ, 18Р7; 
стр. 67. 

') „С-Ьверный Курьеръ", 19(0, № 155. 

*) Подробности объ этомъ опществ* см. „М1ръ Бож1й", 1901, ЛЧ1. 
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Мы должны сказать еще егЬсколько словъ объ одной ори- 
гинальной форм'Ьпрофессюнальнойсамод'Ьятельностирусскихъ 
ремесленниковъ, — именно о перходическихъ собратяхъ ра- 
бочихъ одного ремесла въ опред'Ьленномъ трактирЬ. Въ 
Петербурге и Москв'Ь, по воскреснымъ утрамъ, 1 — 2 пред- 
ставителя отъ каждой мастерской изв'Ьстной профессш схо- 
дятся для обсужденхя общихъ д'Ьлъ въ трактиръ, облюбо- 
ванный ремесленниками этой профессш, гд-Ь и засЬдаютъ 
до полудня. Тутъ ремесленники выясняютъ общее положе- 
ше Д'Ьлъ, узнаютъ, гд* есть свободныя м'Ьста, сговариваются 
и принимаютъ обпця постановленая. 

III. 

На казенныхъ горныхъ заводахъ и промыслахъ Царства 
Польскаго, на основанхн Высочайшаго указа 28 февраля 
1817 г.,въ1821 Г. основано горнозаводское товарищество. Оно 
выдаетъ пособ1я больнымъ, на похороны и пенсш за вы- 
слугу л^тъ ^). Съ развитхемъ частной горной промышлен- 
ности появились кассы на частныхъ заводахъ. Иностранцы- 
предприниматели, насаждая частную горную промышленность 
въ Царств-Ь Польскомъ, привозили съ собой и рабо^шхъ 
иностранцевъ. Вм-ЬсгЬ съ ними переносились въ Польшу и 
общества взаимопомощи, существующхя у нихъ на родин'Ь — 
въ Герман1и, Австрш, Францхи. Въ 1898 г. изъ общаго числа 
38,380 чел. рабочихъ на частныхъ горныхъ заводахъ и про- 
мыслахъ Царства Польскаго организовано было въ вспомо- 
гательныя кассы 22.676 ч. — 597о. Первыя кассы были открыты 
въ 1859 г. По времени своего открытхя всЬ 19 кассъ распре- 
деляются сл-Ьдующимь образомъ: 

конецъ 50-хъ Г.Г., 2 кассы 

1861 — 5 „ 1 „ 

1866 —70 „ 1 „ 

1871 — 5 „ 2 „ 

1876 —80 „ 2 

1881 — 5 „ 6 

1886 —90 „ 1 

1891 — 5 „ 1 

1896 — 8 „ . . . . . . 3 „ 

Всего — 19 кассъ. 

Главнымъ источникомъ пхъ средствъ являются обязатель- 
ные вычеты изъ заработной платы рабочихъ въ разм'Ьр'Ь 
172 — зУзУо- Другимъ источникомъ являются взносы заводе- 

*) Тиграновъ, Кассы горнорабочихъ, 1896, стр. 27 — 29. 
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управлетй. Изъ 13 кассъ, существовавшихъ до 9-хъ гг., 
влад'Ьльцы предпр1ят1й участвовали своими взносами въ 9. 
Въ т-Ьхъ кассахъ, въ средствахъ которыхъ заводоуправленхе 
не принимало участ1я, рабочге участвовали въ управленш 
кассой наравн'Ь съ заводоуправлетемъ (2 случая) или же 
кассой распоряжался директоръ единолично (2 случая). Въ 
четырехъ кассахъ, въ которыя заводоуправлешя вносили 
или незначительныя суммы, или Уа — 1 взноса рабочихъ, 
д'Ьлами кассы управлялъ директоръ завода единолично. Въ 
другихъ четырехъ, въ которйхъ взносы отъ заводоуправле- 
шй составляли 7з — Уа взносовъ рабочихъ, рабоч1е принимали 
учаспе въ управленш кассой. Такимъ образомъ, взносы ра- 
бочихъ не обезпечивали и не обезпечиваютъ имъ участ1я 
въ управлеши кассой, заводоу прав лете же им'Ьетъ это право 
безъ всякихъ взносовъ. Попросту, рабочхе лишены права 
собственности на внесенныя ими деньги въ горнозаводскую 
кассу, и право это экспропрхировано заводоуправлен1ями. 
Законъ 9 марта 1892 г. возложи лъ на влад'Ьльцевъ горныхъ 
промысловъ оплату врачебной помощи ихъ рабочимъ. До 
введен1я этого закона въ д'Ьйствхе, врачебная помощь рабо- 
чпмъ оплачивалась горнозаводскими кассами, т. е. самими 
рабочими. Поел* введен1я этого закона, некоторые изъ пред- 
принимателей изъяли это д'Ьло изъ в'Ьд'Ьнхя кассъ, прекра- 
тивъ взносы въ кассу; только два общества (графъ Ренардъ 
и Александръ) продолжаютъ д^^ать свои взносы въ разм'Ёр'Ь 
Уз вычетовъ съ рабочихъ. Друпе предприниматели сохра- 
нили оплату врачебной помощи за кассою, или оплачивая 
кассЬ ея расходы, или д'Ьлая взносъ въ нее въ размер* 
рабочихъ вычетовъ, иногда съ н'Ькоторой прибавкой. При 
этомъ общество Александръ и еще другое, Анна, ввели стра- 
ховаше рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ на счетъ рабо- 
чей кассы. На Стараховицкихъ заводахъ главный расходъ 
кассы былъ на врачебную помощь; издате закона 9 марта 
1892 г. вызвало закрыт1е кассы, причемъ влад'Ьлецъ взялъ 
на себя выдачу больничныхъ денегъ — кранкеншихтъ — въ 
разм*р'Ь 150—400 р. въ годъ. Третьимъ источникомъ средств ь 
кассъ до издан1я правилъ 25 октября 1894 г. были штраф- 
ныя деньги. Теперь эти деньги идутъ въ особый капиталъ. 
Сосновицкое общество передавало въ кассу прибыли, выру- 
чаемыя отъ заготовки для рабочихъ разныхъ припасовь 
(хл'Ьба, динамита, масла е*с.). Сверхъ врачебной помощи 
кассы выдавали и выдаютъ своимъ больнымъ членамъ де- 
нежныя пособ1я, такъ назыв. кранкепшихты, въ разм'Ьр'Ь 
6 — 75 к. въ день. Посл^з издашя закона 1892 г. кассы про- 
должаютъ оказывать врачебную помощь членамъ семей ра- 
бочихъ (д-Ьтямъ, нигд'Ь не работающимъ, до 14 л^Ьтъ), ко- 
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торая не отнесена законо^гь на счетъ предпринимателя, Да- 
л'Ье, кассы выдаютъ на похороны своимъ членамъ и членамъ 
ихъ семей отъ 2 — 50 р. Инвалидамъ, неспособнымъ къ труду, 
мнопя кассы также выдаютъ пособхе въ разм'Ьр'Ь 1 р. 24 к. — 
15 р. въ м'Ьсяцъ. Гд'Ь существуетъ эта выдача пенсШ на 
дожитхе, вдовы получаютъ обыкновенно около Уз инвалид- 
ной пенсш, д'Ьти до 14 л'Ьтъ— отъ 45 коп. до 4 р. 50 коп. 
въ лг'Ьсяцъ. Наконецъ, мног1я кассы выдаютъ чрезвычайныя 
единовременныя пособ1я въ разныхъ случаяхъ нужды. За- 
служиваетъ вниман1я сл-Ьдующее правило, д-Ьйствующее въ 
Сосновицкой и Франко-Итальянской кассахъ: членъ кассы, 
самовольно оставившШ работы бол'Ье, ч'Ьмъ на 14 дней, те- 
ряетъ право на пособхя *). Одной изъ причинъ стачекъ и 
волнен1й, происходившихъ въ август* 1897 г., было недо- 
вольство со стороны горнорабочихъ д'Ьятельностью горно- 
заводскихъ кассъ. Варшавсшй генералъ-губернаторъ про- 
пзвелъ ревизш существующихъ кассъ, приведшую къ изда- 
шю положешя 30 шня 1900. г. По этому положенхю, веб 
горнозавод СК1Я кассы Царства Польскаго, неим'Ьющхя утвер- 
жденныхъ уставовъ, подчиняются надзору горной и фабрич- 
ной инспекщп; счетоводство и отчетность кассъ выд'Ьлены 
изъ заводскихъ, капиталы кассъ изъяты изъ распоряженхя 
заводоуправлешй. Владельцы горныхъ заводовъ обязаны 
вносить не мен'Ье одной трети взносовъ рабочихъ въ боль- 
нпчныя кассы, и столько -же, сколько вносятъ рабочхе — въ 
кассы пенсшнныя. 0казан1е врачебной помощи и выдача 
вознагражден1я лицамъ, пострадавшимъ отъ несчаствыхъ 
случаевъ, выделены изъ в'Ьд*Н1я кассъ и возложены на 
влад'Ьльцевъ; рабоч1е привлекаются къ участ1ю въ управле- 
нш д-Ьлами кассъ. 

Начало кассъ взаимопомощи на Уральскихъ горныхъ за- 
водахъ было положено закономъ 8 марта 1861 г. По этому 
положешю на казенных1> заводахъ должны быть учреждены 
горнозаводская товарищества. Во глав'Ь каждаго товарище- 
ства стоитъ горнозаводскхй попечительный приказъ, состояидй 
изъ председателя, назначаемаго заводскимъ управлен1емъ, и 
четырехъ членовъ, пзбираемыхъ всЬми участниками товари- 
щества изъ среды своей, притомъ изъ м'Ьстныхъ домохозяевъ. 
В'Ьд'Ьнхю приказа подложить: 1) разсмотр-Ьше и обсуждеше 
споровъ и недоразум'Ьтй, могущихъ возникнуть между заводо- 
управлеехемъ и работающими въ завод-Ь людьми относительно 

*) Тиграновъ, Кассы взаимопомощи рабочихъ частныхъ горныхъ заво- 
довъ и промысловъ въ Царств-?} Польскомъ, СПБ., 1900. Ср. Л. Бертенсонъ, 
Санитарно-врачебное д1>.1о на горныхъ промыс.тахъ Царства Ио-чьскаго. Гор- 
ный журналъ 1898. кн. X и XI. 



исполнешя работъ, удовлетворешя за оныя жалованьемъ или 
зад'Ьльною платой, сл-Ьдующихъ на основанш договора вы- 
четовъ и штрафовъ, и соблюдешя общепринятаго по заводу 
порядка; 2) зав-Ьдываше вспомогательной кассой. Въ члены 
товарищества поступаютъ всЬ мастеровые и рабочхе, заклю- 
чаюпце договоръ не меньше, какъ на годъ; поденщики и 
временные рабочхе къ товариществу не принадлежать. Сред- 
ства вспомогательной кассы составляются: 1) изъ 2 — з7о 
вычетовъ изъ заработной платы рабочихъ, 2) равно великаго 
взноса отъ заводоуправлешя, З) штрафовъ. Пособхя выдаются: 
1) больнымъ, 2) пенсш инвалидамъ, 3) вдовамъ и д-Ьтямъ, 

4) временныя пособ1я инвалидамъ, не получившимъ пенс1п, 

5) въ н-Ькоторыхъ чрезвычайныхъ несчастьяхъ. По поло- 
жешю 4 шня 1862 г. на частныхъ горныхъ заводахъ учре- 
ждеше подобныхъ товариществъ предоставляется обоюдному 
соглашешю заводовлад'Ьльцевъ и работающихъ людей. Но 
для вспомогательныхъ кассъ необходимъ уставъ, точно опре- 
д-Ьляюпдй ихъ устройство. Д'Ьло это затягивалось въ прави- 
тельственныхъ учреждешяхъ. Рабоч1е казенныхъ заводовъ 
на Урал-Ь стали проситъ о скор'Ьйшемъ учреждешн этпхъ 
товариществъ и о производств'Ь вычетовъ изъ ихъ заработка 
до издашя самихъ правилъ. Лишь 9 апр-бля 1881 г. министръ 
государственныхъ имуществъ утвердилъ временное поло- 
жеше о нихъ, и, наконецъ, 26 мая 1893 г. — нын^ д'Ьйствую- 
щее, уже постоянное Положеше. До 1881 г. кассы д'Ьйство- 
вали по „проекту" 1866 г. По этому проекту за 10 л^Ьтъ 
службы выдается пенс1я въ разм'Ьр'Ь V8 получаемаго въ по- 
сл'{\дте три года содержатя, за 20 л'Ьтъ — 72» 30 лЬтъ — ^4 " 
40 Л'Ьтъ — полнаго, но не бол'Ье, однако, 200 р. ^1ленамъ семьи 
умершаго рабочаго, вдов'Ь и д'Ьтямъ, выдается по 77 ^хасти 
пенсш, на которую им-Ьлъ право рабоч1й, на всю семью не 
бол*»е пенсш рабочаго. Д'Ьти получаютъ пенсхю до 15 л'Ьтъ, 
вдова — ^до новаго замужества. Касса выдаетъ также пособхя 
больнымъ членамъ, временныя пособ1я уволеннымъ безъ 
пенсш, чрезвычайныя — въ несчастныхъ случаяхъ. Кассы 
выдаютъ ссуды своимъ членамъ и занимаются потребитель- 
ными операцхями ^}. 

По временному положетю 9 апр'Ьля 1881 г. полная пенсхя 
въ разм'Ьр'Ь 72 заработка выдается за 35 лЬтъ службы. 8а 
меньшхе сроки выслуги, а также вдовамъ и д'Ьтямъ умер- 
шихъ членовъ, выдаются уменьшенныя пенс1и въ размЪрахъ 
7в5 7б» 74» 7з> Уг полнаго оклада. По положетю 26 мая 1893 г. 
полная пенс1я (половина заработной платы) назначается за 

*) Колюпановъ. О горнозаводскихъ вспомогательныхъ кассахъ. „Горный 
Журналъ" 1872, № 5-6, стр. 420—438. 
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выслугу 35 л-Ьгв; выслужившхе 10 л'Ьтъ получаютъ 7б ^^• 
полнаго оклада, 15 л'Ьтъ — 7б ^- и т. д. Вдов-Ь выдается Ч^ 
приходящагосямужу оклада пенсш, д'Ьтямъ (до 16 л^Ьтъ) по 7в> 
на всю семью не бол'Ье Уз пенсш мужа. Круглымъ сиротамъ 
или Д'Ьтямъ при матери, лишившейся пенсш, назначается 
одному — 7з, двумъ и бол-Ье — Ув пенсш отца. Если отецъ не 
выслужилъ пенсш, то сирота получаетъ 7x6 ^асть его сред- 
няго заработка. Д*ти членовъ кассы, неспособныя къ труду 
и посл^ 16 л'Ьтъ, получаютъ пенсш пожизненно. Въ случа-Ь 
болезни касса лечить на свой счетъ больного и выдаетъ 
пособхе: холостому — 7з его заработной платы, женатому безъ 
Д'Ьтей — 72» съ д-Ьтьми — Уз- Сверхъ того выдаются едино- 
временныя чрезвычайныя пособ1я, смотря по средствамъ 
кассы. Временное положеше 1881 г. ввело въ кругъ операщй 
горнозаводскихъ вспомогательныхъ кассъ выдачу членамъ 
ссудъ и прхемъ отъ нихъ вкладовъ. Мнопя кассы съ самаго 
начала своего существовашя занялисъ заготовкой для своихъ 
членовъ жизненныхъ припасовъ, муки и дровъ; эти потре- 
бительныя операцш не включены закономъ въ число функщй 
вспомогательныхъ кассъ; поэтому положешю 2 1юпя 1896 г. 
о горнозаводскихъ потребительныхъ лавкахъ запрещено отне- 
сете потрсбительныхъ расходовъ на суммы вспомогатель- 
ныхъ кассъ. Мотивъ этого запреп1.ешя сл-Ьдующ^й: „Капи- 
талъ пенсхонныхъ кассъ, какъ равно и всякихъ товаршцествъ, 
принимаюпщхтэ на себя выдавать постоянный пособоя, дол- 
женъ быть устойчивымъ; онъ не долженъ подвергаться ни- 
какимъ случайностямъ, способнымъ поколебать эту устой- 
чивость... Если для горнозаводскихъ товариш;ествъ сд'Ьлано 
н'Ькоторое отступлеше отъ общаго правила неприкосновен- 
ности основныхъ капиталовъ, то единственно для помЬщешя 
капиталовъ въ ссудахъ за членами, приносяпцихъ больше 
дохода, ч-Ьмъ процентныя бумаги. Но, во-первыхъ, въ ссудахъ 
разрешается им'Ьть только 78 всего наличнаго капитала, а во- 
вторыхъ — возвратъ выданныхъ въ ссуду денегъ вполн'Ь обез- 
печень заработной платой самого заемщика и его поручителей. 
Между т^мъ нельзя того же сказать по поводу обращешя 
капитала на потребительныя операцш, которыя въ сущности 
пм-Ьютъ коммерческШ характеръ. А никакое коммерческое 
предпр1ят1е не даетъ гарантш, ^гго оно всегда будетъ завер- 
шаться прибылью въ 15— 107о; процентъ этотъ можетъ быть 
и еще меньше и легко можетъ быть да^ке отрицате:п>ный *)**. 
Соображетя эти не выдерживаютъ критики. Во-первыхъ, 
ссудная опсращя такъ же точно им-Ьотъ коммерческШ харак- 



*) г. Ткграновъ, Обзоръ д-Ьятелыюсти горнозаводскихъ товариществъ въ 
1881—93 гг., стр. 13 
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теръ, какъ п потребительная. Во-вторыхъ, опытъ показалъ, 
^гго потребите лъныя операщи гораздо устойчив-Ье ссудныхъ. 
Гд'Ь потребительный операцш были развиты, он^Ь приносили 
кассамъ большую пользу; такъ, въ Илимскомъ товариществ-Ь 
самую крупную часть доходовъ кассы составляетъ прибыль 
отъ потребительныхъ операщй; только благодаря этой при- 
были товарищество могло сводить свой балансъ безъ дефи- 
цита ^). Напротивъ, ссудная операщя Олонецкаго товарище- 
ства привела къ убытку въ 3,576 р. 65 к. всл*дств1е недо- 
статочно осмотрительной выдает ссудъ^). Поэтому, на потре- 
бительныя операщи наложено запрещеше безъ достаточныхъ 
основашй, и м'Ьра эта не оправдывается обстоятельствами 
д'Ьла, какъ и дв'Ь друпя м'Ьры. 

Въ 1896 году одно изъ товариществъ организовало похорон- 
ную кассу. „Въ виду того, что положешемъ о вспомогатель- 
ныхъ кассахъ 26 мая 1893 г. подобнаго рода особые сборы, 
хотя бы производимые по желанхю самихъ членовъ товари- 
ществъ, не предусмотрены, и что въ дМствхяхъ своихъ гор- 
нозаводсшя товарищества обязаны руководствоваться издан- 
ными правилами, горный дспартаментъ отмЬнилъ сказанное 
постанов лен1е, предложивъ товариществу выд'Ьлить означен- 
ную организащю изъ обычныхъ операщй вспомогательныхъ 
кассъ". Вм'Ьсто организацш похоропныхъ пособхй товарище- 
ству было предложено выработать проектъ правилъ для вы- 
дачи ихъ и представить его на утверждеше ')... Въ 1896 году 
было обращено внимаше на заготовку попечительными при- 
казами дровъ для горнозаводскаго населешя. Правилашх 
11 поня 1899 года открыт1е л^сныхъ складовъ передано въ 
руки заводоуправлетй *). По положетю 1896 г. на открыт1е 
потребительныхъ лавокъ могутъ быть разрешаемы ссуды изъ 
фонда горнозаводскихъ товариществъ до 10.000 р. на каждую 
лавку, съ уплатою б7о годовыхъ и съ обращенхемъ на пога- 
шен1е ссуды ежегодно не менее 407о изъ чистой прибыли 
лавки. Потребительныя операцш практиковались Нижнетурин- 
скпмъ, Баранчинскимъ, Кушвинскимъ и Нижнеисетскимъ 
товариществами; въ 1896 — 7 гг. на открытхе лавокъ выдана 
ссуда 4-мъ товариществамъ. 

Денежныя отношешя товариществъ къ заводоуправленхямъ 
далеко не нормальны. Некоторыя заводоуправлетя заводсше 
взносы за данный годъ производятъ въ сл^дующемь году; 



^) Тиграновъ, 05:^оръ 1881 — 93 гг., стр. 11; Кассы горнорабочихъ. стр, 
20—21. 

*) Тиграновъ, Обзоръ 1881 — 93 гг., стр., 19. 

^) Статья г. Тпгранова въ Горномъ Журна.т*, 1897 ,Х1, стр. 247 — 8. 

*) Тиграновъ, Горнозавод, товарищества въ 1897 — 1901 гг. стр. 11. 
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по н'Ькоторымъ кассамъ, какъ, наприм'Ьръ, Илимской, перечи- 
слешя казенныхъ суммъ запаздываютъ на н'Ьсколько л-Ьтб*). 

Н'Ькоторыя товарищества кредитуютъ (?!) свои заводо- 
управлетя. Такъ, Нижнеисетское товарищество въ 1890 г. 
кредитовало Нияшеисетское заводоуправлеше на 58.000 р., 
а въ 1891 г.— на 57.000 р. ^). Ссуды эти безпроцентяы. 

В'Ьд'Ьнш горнозаводскихъ товариществъ подлежитъ не 
только зав-Ьдываше кассой взаимопомощи, но и разсмотр1ьше 
и обсуждеше споровъ и недоразум-ЬнШ, возникши хъ между 
заводоуправлешемъ и рабочими. Объ этой сторон-Ь д'Ьятель- 
ности горнозаводскихъ товариществъ мы не знаемъ почти 
ничего, за исключешемъ конфликта мея^ду горнозаводскпмъ 
товариществомъ и заводоуправлешемъ въ Златоуст* 1896 — 
1897 гг. ^). Въ начал* л-Ьта заводоуправлеше сделало распо- 
ряжеше объ удлинненш рабочаго времени на 1 ч. и пере- 
несеши времени об'Ьда. По протесту представителей това- 
рищества это распоряжеше было отменено. Въ сентябре 
заводоуправлеше потребовало отъ рабочихъ, чтобы они при- 
няли новыя разсчетныя книжки съ новыми услов1ями найма, 
съ платою по 10 к. за книжку. Въ новыхъ правилахъ не 
было упомянуто, что ВС* недоразум*шя по вопросамъ найма 
должны разбираться горнозаводскпмъ приказомъ. Въ отв'Ьтъ 
на протестъ противъ этого заводоуправлеше объявило, что оно 
догЬхъ поръ не выдастъ уже заработанныхъ рабочими денегъ, 
пока они не возьмутъ разсчетныхъ книжекъ, такъ какъ 
зрД'Ьло рабочихъ не разсуждать, а исполнять то, что велитъ 
начальство". 14 октября рабочхе отправили телеграмму ми- 
нистру землед-Ьлхя и государственныхъ имуществъ съ жа- 
лобой на заводоуправлеше. Поел* этого имъ выдали зара- 
ботную плату. На общемъ собранш 8 февраля 1897 года 
присутствовало бол*е 1000 ч. членовъ товарищества, горный 
начальникъ, управляющ1й заводомъ и друг, иня^енеры. Со- 
браше началось съ того, что предс*датель попечительнаго 
приказа, назначенный заводоуправлешемъ, вычеркнулъ изъ 
программы собрашя н*сколько вопросовъ, внесенныхъ рабо- 
чими. Рабочхе запротестовали и добились внесен1я этих1э 
вопросовъ въ программу. На собранш былъ отм*ченъ и опро- 
тестованъ неправильный расходъ денегъ изъ кассы това- 
рищества по единоличному распоряжешю предс*дателя по- 



М Тиграновъ. Обзоръ 1881—93 гг., стр. 22. 

*) Труды сов*1цан1я при Пермской губернской упран* о м-Ьрахъ къ 
улучшетю эБономическаго положенхя крестьянъ, 1892 — ЯЗ. стр. 04. 

') См. Новое Слово, 1897, ноябрь. Изъ жизни провини.1и, В. Богучар- 
скаго, стр. 120 — 125 (на основан1и фельетонов!» „Степного Края'*, 1897 г., 
№ 42 и 43). 
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печительнаго приказа. Посл-Ь долгихъ прешй, во время кото- 
рыхъ начальство давало уклончивые ответы, рабоч1е поста- 
зили вопросъ ребромъ: могутъ лл они пользоваться всЬми 
правами, предоставленными имъ положешемъ 1861 года, а 
если не могутъ, то почему? Отв'Ьтъ опять получился уклон- 
чивый. Тогда рабоше отправили на имя главнаго начальника 
уральскихъ горныхъ заводовъ следующую телеграмму: „Общее 
собрате членовъ Златоустовскаго товарищества покорн'Ьйше 
проситъ ваше превосходительство разъяснить, могутъ ли они 
пользоваться правами, предоставленными положешемъ 8-го 
марта 1861". На это настойчивое искаше законности полу- 
чился Отв'Ьтъ: „Таше вопросы неум'Ьстны, противозаконны. 
Если выходки продолжатся, закрою товарищество". Въ контгЬ 
марта прйхаль на заводъ главный начальникъ. Спорный 
вопросъ о томъ, должны ли всЬ возникающ1е споры между 
заводоуправлешемъ и рабочими разрешаться приказами, онъ 
р-Ьшиль въ томъ смысл-Ь, что параграфъ этотъ сл'Ьдуетъ 
применять лишь тогда, когда заводоуправлен1е по собствен- 
нымъ соображенхямъ предложить приказу разсмотр-Ьть какой- 
нибудь отд-йльный случай. Это р-Ьшете г. главнаго началь- 
ника явнымъ образомъ противор'Ьчитъ и смыслу, и букв'Ь 
положешя 8 марта 1861 года. Права общихъ собрашй сильно 
ур-Ьзаны измЬнешемъ редакщи § 67 положешя, послАдо- 
вавшимъ 10 марта 1898 г. Согласно новой редакщи этого §, 
„всЬ д-Ьла, подлежашдя разр'Ьшешю общаго собран1я, вно- 
сятся въ него черезъ попечительный приказъ, съ исклю- 
чешемъ посл-Ьдняго" '). Такимъ образомъ, общее собрате 
членовъ товарищества лишено иншдативы возбуждешя во- 
просовъ, нежелательныхъ для заводоуправлешя, назначаю- 
щаго председателя попечительнаго приказа. 

Въ 1897 г. действовало 16 горнозаводскихъ кассъ; въ 
1862—5 гг. были открыты 2, въ 1866 — 9 ГГ. — 10, ВЪ 1873 г. — 2, 
въ 1886 — 1 и вь 1895 г.— тоже 1. Изъ нихъ 14 кассъ нахо- 
дятся на Урале, одна на Кавказе, одна въ Олонецкой губ. 
Въ перходъ 1836 — 69 гг. были открыты на Урале еще 4 то- 
варищества, ликвидированный въ 1881 году въ виду упразд- 
нешя или передачи заводовъ, на которыхъ они были осно- 
ваны, въ частныя руки ^). 

О движенш членовъ въ кассахъ мы имеемь следу10Щ1я 
данныя ^): 



^) Тлграновъ. Горно;ти. т-ва въ 1897 — 1901 гг., стр. 15 — 1в. 
*^) Тиграновъ, Обиоръ 1881—93 гг., стр. 5. 

') Тиграновъ, Обзоръ за 1881—93 гг., стр. 82—89; Горный Журналъ 
1897, XI. стр. 252: Горнозав. т-ва въ 1897 — 1901 гг., стр. 52. 
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1 января 1881 Г. 14 кассъ съ 5.946 чл. 

1886 „ 14 ^ „ 7.381 „ 

1891 „ 15 „ „ 7.934 „ 

„ 1896 „ 16 „ „ 9.689 „ 

1901 „ 16 „ „ 11.715 „ 

Въ 1865 году въ Нерчннскомъ горномъ округЬ рабочее 
Петровскаго завода возбудили ходатайство объ учреждеши 
у нихъ горнозаводскаго товарищества на основаши поло- 
жешя 1861 г. Товарищество это было разрешено открыть 
въ 1870 г. ^). »Изъ алтайскаго горнозаводскаго населен1я 
рабоч1е Зыряновскаго рудника, Колыванской шлифовальной 
фабрики и Зм'Ьевскаго завода въ 1885 г. постановили просить 
разр^^шешя открыть товарищество. Ходатайство это долго 
не получало движешя; когда же въ 1893 г., прежде ч^мъ 
разрешить этотъ вопросъ, вновь спросили соглас1я сихъ 
рабочихъ, то они ответили, что мнопе пзъ нихъ состарились 
и не надеются дожить до пенс1и, а молодые безъ участхя 
стариковъ не могутъ взять на себя веденхя этого д'Ьла" ^). 
Въ ]894 году — учреждено общество взаимопомощи штей- 
геровъ южной Росс1и, въ 1895 г. — вспомогательная 
касса для служащихъ и рабочихъ нефтяныхъ промысловъ 
Бакинскаго уЬзда "). Общество взаимопомощи штейгеровъ 
им-Ьетъ 3 разряда д'Ьйствительныхъ членовъ: вносящихъ 
по 25, 15 и 10 руб. ежегодно или 250, 185, 120 р. едино- 
временно. Выдаетъ: 1) единовременныя пособ1я, — не бол'Ье 
50, 35 и 25 руб.; 2) пер1одическ1я, когда членъ временно 
лишенъ возможности зарабатывать средства къ жизни (бо- 
лезнь и т. п.); 3) постоянныя, — нуждающимся п неспособ- 
нымъ къ труду членамъ,пробывшпмъвъОбществ'Ь 15 л'Ьтъ, — 
20, 15 и 10 руб. въ м-Ьсяцъ. 

IV. 

Пока фабричный рабоч1й не порвалъ еще связей съ землей, 
пока на фабрик* онъ только работаетъ, вся же семейная 
его жизнь проходитъ въ деревне, до гЬхъ поръ ему не 
нужны общества взаимопомощи. Больные и неспособные къ 
труду попросту отсылаются съ фабрики въ деревню. Сле- 
дующей ступепью въ развит1п русской фабрики является 
переселеше рабочаго на фабрику вм'Ьст'Ь съ семьей; связь 
съ землею и деревней порывается; на фабрик** рабоч1й не 



*) Герасимовъ, Горнозаводское товарищество въ Нерчннскомъ округ-Ь, 
Горный Журналъ, 1875, Ло 10. 

*) Тиграновъ, Кассы горнорабочпхъ. стр. 68. 

3) Тиграновъ, 1Ы(1., стр. 38—42, 44—45, 48-50, 101. 
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только работаетъ, но и живетъ; тутъ же живетъ и его семья. 
Фабрикантъ строить для рабочихъ казармы или отд'Ьльные 
домики, учреждаетъ фабричную лавку, строить церковь и 
больницу е1с., словомъ, вся жизнь рабочаго организуется 
фабрикантомъ. На этой ступени экономическаго развитая ра- 
боч1й уже нуждается вь помощи вь случа'Ь болезни пли 
неспособности кь труду. Помощь эту онь получаетъ или 
непосредственно отъ фабриканта, или изъ фабричныхъ кассъ 
помощи, вь который онь обязань д'Ьлать взносы, но вь 
управленш которыми, вь виду его полной зависимости отъ 
фабриканта, онь не принимаеть участхя. Наконець, на сл'Ь- 
дующей ступени развит1я рабоч1й освобождаетъ свою частную 
жизнь отъ вл1ян1я фабриканта. Съ фабрикантомъ онь им'Ьеть 
теперь д'Ьло только во время работы на фабршсЬ, — за воро- 
тами фабрики онь такой же свободный гражданинъ, какъ и 
самъ фабр^шантъ. Кассы помощи рабочимь уступають м'Ьсто 
кассамь взаимопомощи рабочихъ,. вь которыхь рабоч1е сами 
распоряжаются своими деньгами *). 

Среди фабричныхъ рабочихъ вь Царстве Польскомь и 
Прибалт1йскомъ кра'Ь раньше были очень распространены 
частныя общества помощи рабочимь при отд'Ьльныхъ фабри- 
кахъ. Доходы этихь кассъ составлялись изъ штрафовъ, 
взносовь предпринимателей и принудите.1п>ныхь вычетовь 
изъ заработка рабочихъ, вь разм-Ьр-Ь 1 — з7о или 4 — 10 к. 
еженед'Ьльно. Фабрикантъ приплачивалъ 30— 50% общей 
суммы взносовь рабочихъ или же — „чего не хватаетъ на 
нужды кассы". Кассой управляла администрацхя фабрики; 
на средства кассы рабочхе получали медицинскую помощь, 
лекарства, денежныя пособхя, иногда — пособхя на похороны. 
Такь какъ кассы эти законнымь путемь не были разр'Ьшены, 
то фабрикант?^ старались утаивать отъ русскихъ властей 
полезный фактъ ихъ существовашя. Съ введете мъ вы 891 г. 
закона 3 1юня 1886 года вычеты изъ заработной платы на 
медицинскую помощь были воспрещены, и фабричная ин- 
сиекщя закрыла всЬ эти кассы ^). Только вь немногихь 
М'Ьстахъ изъ этпхъ кассъ помощи развились впосл'Ьдствш 



М Ср. ЗсЬиЬе-бауегпИг, Уо1кз>У1г4зс11аШ1с11е 81;иД1еп аиз КиззЬпй, 
1899, 88. 146—171. 

*) Б.1юменфельдъ, Отчетъ фабричнаго инспектора Варшавскаго округа 
за 1885 г., стр. 21—27; Давыдовъ. Отчетъ фабричнаго инспектора Петер- 
()>'ргскаго округа за 1885 г.. стр. 13 — 14; Свят.товск1Й, Фабричный рабоч1Й. 
Варшава 1839 г., стр 179—180; Янжулъ, Фабрично-заводская про>шшлен- 
ность въ Царств* Польскомъ, 1888, стр. 53—55, при.т. Л» 19 и Л» 19 А; 
Рус. В*дом. 1893 г., Лг№47— 198. Янжулъ, Часы досуга, 189В, стр. 112—118; 
Труды торгово-промышленнаго съезда 1890 г., т. VII, стр. 404, 406; т. VIII, 
стр. 21; „М1ръ Бож1й", 1900, ЛЧ1: Общества взаимопомощи въ Риг*. 
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кассы взаимопомощи. Въ Царстве Польскомъ постЬ закрытая 
кассъ помощи „вскор-Ь... обнаружилось, что наши рабочхе 
такъ привыкли къ выгодамъ, который имъ обезпечивали эти 
кассы, что Варшавское и Петроковское губернск1я по фа- 
бричнымъ д'Ьламъ присутств1я, желая облегчить возстано- 
вленхе этихъ полезныхъ учреждешй, выработали для нихъ 
нормальные уставы, согласованные съ требовашями фабрич- 
наго закона. По этимъ уставамъ влад-Ьльщз! предпрхятШ 
им-Ьють право удерживать изъ заработка рабочихъ не бол-Ье 
17о заработной платы въ пользу кассы для больныхъ. Къ 
этимъ взносамъ рабочихъ присоединяются штрафныя деньги 
и добровольныя пожертвован1я фабриканта, изъ образован- 
наго же на эти средства капитала касса выдаетъ: 

1) Больнымъ рабочимъ пособ1я въ разм-Ьр-Ё Уа средняго 
поденнаго ихъ заработка въ течете не бол'Ье 3 — 6 м-Ьсяцевъ. 

2) Беременнымъ работницамъ такое же пособхе въ течете 
2 нед-бль до родовъ и 2 недель посл'Ь родовъ. 

3) Пособхе на погребете умершихъ членовъ кассы въ 
разм'Ьр'Ь 20-ти кратнаго средняго поденнаго заработка. 

4) Одновременныя пособ1я во всЬхъ т'Ьхъ несчастныхъ 
сл^^аяхъ, когда рабочае им'Ьютъ по закону право на пособхе 
изъ штрафного капитала. 

Устройство такихъ кассъ въ Варшавской губерти обя- 
зательно для всЬхъ фабрикъ, им'Йюиц1хъ не мен'Ье 50 рабо- 
чихъ. Въ Петроковской же губернш эти кассы не только не 
обязательны, но фабриканты, учреждаюпце оныя, не им'Ьютъ 
даже права удерживать взносы изъ заработной платы т'Ьхъ 
рабочихъ, которые на это добровольно не согласятся. Этотъ 
излиштй либерализмъ Петроковскаго нормальнаго устава 
произвелъ то, что мнопе фабриканты, въ виду затрудни- 
тельности контроля относительно вычетовъ при уплат* зара- 
ботной платы, отказались отъ учрежден1я кассъ. Въ виду 
этого, а также въ виду несомн'Ьнной пользы, приносимой 
этими учреждешями рабочимъ, Лодзинское отд'Ьленхе об- 
щества для сод'Ьйствхя русской промышленности и торговл'Ь 
еще въ 1893 году ходатайствовало при посредств-Ь централь- 
наго комитета общества въ Петербург'Ь о возложенш на всЬхъ 
фабрикантовъ и заводчиковъ, им'Ьющихъ не мен'Ье 50 рабо- 
Ш1хъ, обязанности учредить на ихъ фабрикахъ кассы вспомо- 
ществоватя рабочимъ, причемъ отд-Ьлете представило 
соотв-Ьтственный мотивированный проектъ нормальнаго устава 
этихъ кассъ. По этому проекту обязательнымъ взносамъ на 
содержате кассъ подлежатъ только рабоч1е, потому что 
фабриканты, доставляя ныи-Ь рабочимъ врачебную помощь 
исключительно на свои средства, несутъ уже довольно зна- 
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"чительныя издержки" *). Въ кассахъ помощи рабочимъ сред- 
ствами этихъ кассъ зав'Ьдуютъ конторы фабрикъ и заводовъ. 
При банкротстве^ предпринимателей пропадаютъ какъ взносы 
предпринимателей, такъ и взносы рабочихъ. При банкротств'Ь, 
напр., акщонернаго об-ва сахарнаго завода „Леоновъ" въ 
Варшав^Ь оказалось, что рабоще и служащхе потеряли вс1> 
свои сбережен1я, внесенныя въ устроенную при завод'Ь сбе- 
регательную кассу ^). См'Ьшеше кассовыхъ капиталовъ съ 
заводскими естественно заставляетъ рабочихъ относиться 
къ кассамъ съ большимъ недов'Ьрхемъ и вступать въ нихъ 
съ неохотой. 

Изъ кассъ взаимопомощи въ Царств'Ь Польскомъ мы мо- 
жемъ назвать общество взаимнаго вспоможенхя приказчиковъ 
и техниковъ на фабрикахъ г. Томашева, Петроковской губ., 
основаннаго въ 1891 г. Общество это выдаетъ пособ1я боль- 
нымъ, на похороны, нуждающимся членамъ; пршскпваетъ 
мЬста гЬмъ изъ своихъ членовъ, которые потеряли занят1я 
не по своей вин-Ь. Въ 1893 г. было учреждено общество вза- 
имнаго вспоможен1я мастеровъ прядильныхъ, ткацкихъ, ап- 
претурныхъ и красильныхъ фабрикъ г. Лодзи. Д'Ьйстви- 
тельны:мп членами могутъ быть только мастера, членами- 
соревнователями — влад'Ьльцы и компашоны Лодзинскихъ 
фабрикъ. Д'Ьйствительные члены при вступлен1и вносятъ 
5 руб., каждые три м'Ьсяца по 2 р. 50 к. или единовременно 
150 р. Выдаются пособхя: больнымъ — 5 руб. въ нед'Ьлю вте- 
ченш 3 мЬс, на похороны — 25 р. Общество даетъ своимъ 
членамъ также безпроцентныя ссуды въ раз^гЬр'Ь 100 р. на 
2 года. 

Больничный и ссудо-сберегательныя кассы, выдающ1я 
также безвозвратныя вспомоществоватя, существовали на 
многихъ фабрикахъ Виленскаго фабричнаго округа, въ осо- 
бенности въ Гродненской губернш. Средства ихъ составля- 
лись изъ взносовъ рабочихъ съ каждаго заработаннаго рубля 
отъ 1 до 3 коп., штрафныхъ вычетовъ и хозяйскихъ взно- 
совъ. Древн^Ьйшая касса была учреждена въ 1835 г. рабо- 
чими шерстяной мануфактуры барона Захерта въ Супрасл'Ь. 
Тамъ же, въ 1837 г., появились кассы па шерстяныхъ ману- 
)актурахъ Аунерта и Альта; въ 1847 г. на шерстяной ману- 
^актур-Ь Бухгольца. Въ Б'Ьлосток'Ь, въ м. Кнышпн-Ь и въ 
колоп1п Михалов'Ь основаны рабочими въ различное время 
подобныя же кассы. Кассы существовали также на шер- 



^) Труды торгово-промышленнаго съ-Ьца 1890 г. т. УШ, стр. 21 — 22, 
ср. т. VII, стр. 407— -408. 

*) Русск1я ведомости 1902, № 257. 



стяноИ мануфактур* Моэса, въ м. Хорощ'Ь, и на табачной 
фабрик'Ь Шерешевскаго въ Гродн*. Вначале кассы учрежда- 
лись на каждой фабрик* отдельно, потомъ кассы сосЬднихъ 
фабрикъ, расположенныхъ въ одной местности, слились 
вм-ЬстЬ. До 1885 г. всЬ эти кассы действовали безъ утвер- 
жденныхъ уставовъ, въ этомъ году проекты уставовъ были 
представлены на утверждеше губернатора. Дальнейшей 
судьбы ихъ мы не знаемъ, за исключенхемъ самой большой 
изъ нихъ — кассы Белостоке кихъ ткачей и прядильищковъ(под- 
мастерьевъ-суконш;иковъ), уставъ которой былъ утвержденъ 
въ 1885 г. Въ ней участвовало около 1000 челов-Ькъ. Взносъ — 
20 коп. въ месяцъ — ^при эпидем1яхъ удваивался. Касса вы- 
давала больнымъ 2 руб. 80 к. въ нед^лю въ течеше года, 
на похороны члена 18 руб., на погребете его жены — 12 руб., 
ребенка — 6 руб. Вместе съ тЬмъ касса эта выдавала пособхя 
тЬмъ рабочимъ, которые остаются безъ занятШ по случаю 
закрытхя фабрики или сокращешя на ней числа рабочихъ ^). 
Въ Супрасл* была касса вдовъ, но просуществовала не- 
долго ^}. Въ Ковенской губерши сущ;ествуютъ кассы взаимо- 
помощи рабочихъ на чугунно-лнтейномъ завод* Рекоша въ 
Ковно (съ 1880 г.); акщонернаго общества металличесхшхъ 
заводовъ въ Ковенскомъ у^зд* (съ 1880 г.); на желЬзод*- 
лательныхъ заводахъ бр. Тильмансъ въ Ковно (съ 1899 г.). 
По своимъ рабочимъ организащямъ Гродненская и Ковен- 
€кая губерши занимаютъ въ ряду русскихъ губернШ совер- 
шенно особое место и принадлежатъ скорее къ культур- 
нымъ окраинамъ Росс1и, чемъ къ коренной Россш. 

Объ обществахъ взаимопомощи на фабрикахъ ПрибалтШ- 
<5каго края мы знаемъ очень мало. Въ 1898 г. действовали 
следующ1я кассы: въ Риг*, при Русско-Балт1йскомъ вагон- 
номъ заводе, вспомогательная и похоронная касса основана 
въ 1877 г.; въ Либаве, при машиностроительномъ и чугунно- 
литейномъ заводе „Фениксъ", вспомогательная на время бо- 
лезни и похоронная касса основана въ 1879 г.; касса боль- 
лыхъ при маслобойне, 1887 г.; при пробочной фабрике „Ви- 
кандоръ и Ларсонъ* касса больныхъ, 1889 г.; больничная 
касса завода „Бекеръ и К®", 1883 г.; въ Туккуме, касса 
<5ольныхъ при заводе „Рамзай", 1890 г. *). На заводе „Фе- 
никсъ" действительный членъ взносить привступлеши 1 руб., 



^) А. Погожевъ, Очерки фабричной фплантроп1п, Рус. Мысль 1884, VI, 
<5тр. 25. 

^) Городковъ, Отчетъ фабричного инспектора Виленскаго округа за 1885 г., 
<•!?. 87—80. 

') Благотворительныя учрежден! л Росс1йской Импер1И, т. ПХ; Тиграновъ 
Кассы горнорабочихъ, стр. 82—83. 
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еженед'Ьльно 10 к.,въ случа'Ь смерти члена или его жены — 
10 к., ребенка до 15 л^тъ — 2 к. Посл'Ь25 л^тъ регулярныхъ 
взносовъ членъ освобождается отъ дальн-ЬйшихБ взносовъ. 
Старше 50 л'Ьтъ члены не принимаются. 

Существеннымъ недостаткомъ фабрпчныхъ кассъ является 
то обстоятельство, что съ расторжешемъ договора найма пре- 
кращается участхе рабочаго въ кассЬ. Ч'Ьмъ больше выгодъ 
приносить рабочему касса, т^мъ бол^Ье дорожить ею рабочхй, 
гЬмь предупредительн'Ье долженъ онь относиться ко всЬмъ 
требовашямъ предпринимателя, изь боязни разсчета; т-Ьмъ 
затрудните льн'Ье стачки, такь какь въ случае стачки сред- 
ства кассы поступають въ собственность фабриканта. 

СовсЬмь иную картину находимъ мы вь собственно рус- 
скихь губершяхъ. На Н'Ькоторыхь фабрикахъ и заводахь вла- 
д'Ьльцы оказывають рабочимъ вь случа'Ь нужды пособ1я изь 
собственныхь средствь. Подобныя пособ1я выдаются какь 
нуждающимся, больнымь, на похороны, — такь и престар-Ь- 
лымь рабочимъ, вдовамь и сиротамь. На другпхь фабрикахъ 
учреягдены особые вспомогательные и пенсшнные капиталы 
для этихъ ц-Ёлей. Очевидно, такого рода пособхя и кассы 
носять чисто благотворительный характерь. Согласно издан- 
нымь министромь фипансовь 4 декабря 1890 г. правиламь, 
штрафной капиталь на фабрикахъ и заводахь предназна- 
чается исключительно на удовлетвореше нуждь рабочихь; 
изь него выдаются поробхя больнымь, инвалидамь, рожени- 
цамь, на похороны, въ несчастныхъ случаяхъ, наносящихь 
рабочимъ имущественный вредь (пожарь е1с.). В'Ьроятно, вь 
русскпхь губершяхъ существуеть некоторое количество 
кассъ помощи рабочимъ, средства которыхъ составляются 
изь взносовъ рабочихь и предпринимателей, зав'Ьдывапхе же 
принадлежить контор-Ь фабрики или завода, Стар-Ьйшхя об- 
щества взаимопомощи находятся на Ими. Фарфоровомь и 
стеклянномь завод-Ь въ Петзрбург'Ь, Александровскомь за- 
водЪ Николаевской ж. д., открытое вь 1861 г. и на Благо- 
в'Ьщенскомь завод-Ь Дашковыхъ, Уфимскаго уЬзда, 1868 г. *). 
Въ 1860 г. утверждено полоя^ете о рабочихь людяхъ при 
Ими. Фарфоровомь и стеклянномь заводахь. По этому поло- 
жен1ю на обоихъ заводахъ учреждены вспомогательныя кассы. 
Средства составляются изь вычетовь изь заработной платы (не 
свыше з7о) и равновеликаго взноса изъ заводскихь прибылей* 
Зав'Ьдуетъ ими заводское начальство; пособия выдаются съ 
соглас1я 3-хь выборныхъ отъ рабочихъ. Пособхя выдаются: 



') Итаготворительныя учреждения Росс1Йскон 11.мпер1И. т. П. 



о I 



1) еднновременныя — въ случа'Ь бол'Ьзни, увольненхя рабочаго 
до выслуги пенсш, въ чрезвычайныхъ случаяхъ; 2) посто- 
янный — рабочимъ, прослужившимъ не мен-Ье 10 л'Ьтъ, при 
ихъ инвалидности по старости, болезни или ув'Ьчью; д'Ьтямъ 
рабочихъ, сообразно правамъ на пенс1ю ихъ отца, причемъ 
круглымъ сиротамъ въ 1^1^ разм'Ьр'Ь и независимо отъ того, 
выслужилъ ихъ отецъ 10 л'Ьтъ на завод'Ь, или н'Ьтъ. Обще- 
ство взаимопомощи на Александровскомъ завод'Ь учреждено 
по положешю 27 шня 1861 г., составленному по образцу по- 
ложетя 8 марта 1861 г. о горнозаводскихъ товариществахъ. 
По этому положешю, на завод'Ь открыто заводское товари- 
щество съ попечительнымъ приказомъ во глав'Ь. ПредсЬда- 
тель приказа назначается заводоуправлешемъ, три члена 
(вм-Ьсто 4-хъ въ горнозаводскихъ товариществахъ) избира- 
ются рабочими. В'Ьд'Ьнш приказа подложить зав'Ьдыванхе кас- 
сой взаимопомощи и разборъ недоразум-Ьтй, возникающихъ 
между заводоуправлешемъ и рабочими изъ отношешй найма. 
Вообще, это заводское товарищество является сколкомъ съ 
горнозаводскихъ товариществъ ^). Подобная же касса учре- 
ждена въ 1861 г. при СПБ. монетномъ двор-Ь ^). 

Развитее фабрично-заводскихъ обществъ взаимопомощи 
началось лишь съ середины 90-хъ гг. Повидимому, первымъ 
подобнымъ обществомъ было общество вспомоществовашя 
мастеровымъ и рабочимъ при Тульскомъ патронномъ завод'Ь, 
1885 г. За нимъ сл'Ьдуетъ общество взаимопомощи мастеро- 
выхъ и машинистовъ въ Астрахани, 1894 г. Въ этомъ же 
году былъ утвержденъ уставъ кассы взаимопомощи рабочихъ 
и мастеровыхъ Шостенскихъ пороховыхъ заводовъ, осно- 
ванной въ 1891 г. Потомъ — общество взаимнаго вспоможешя 
занимающихся ремесленнымъ трудомъ въ Харьков'Ь, 1898, 
и подобное же общество въ Борисогл'Ьбск'Ь, 1898. Въ Харь- 
ков'Ь еще въ 1885 г. былъ выработанъ проэктъ кассы по- 
мощи при маишностроительномъ завод'Ь Гельферпхъ-Саде; 
въ 1889 г. она уже д'Ьйствовала. Касса эта состояла въ В'Ь- 
д^Ьши конторы, которая въ конц'Ь года представляла отчетъ 
представителямъ рабочихъ. Средства ея составлялись изъ 
хУо съ заработка рабочихъ и штрафовъ. Въ случа'Ь бол'Ьзни 
рабоч1й получалъ Уа своей заработной платы; въ случа*!» 
смерти, его семья получала на похороны 25 р. •). Въ орга- 
низац1и общества взаимопомощи, возникшаго въ 1898 г., ра- 



*) А. Троицк1Й, Договоры .тичнаго найма, Отечественный Записки, 1871, 
IV, стр. 265—277. 

*) Труды торгово-промышленнаго съезда, 1896 г., т. 1П, стр. 355. 

') в. Святловсшй, Отчетъ фабричнаго инспектора Харьковскаго округа 
за 1885 г., стр. 125—120; его же, Фабричный рабоч1п, 1889, стр. 88. 
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боч1е завода Гельферихъ-Саде играли выдающуюся роль: 
идея общества возникла среди нихъ. Общество это им'Ьетъ 
какъ д'Ьйствительныхъ членовъ, такъ и членовъ-соревнова- 
телей и почетныхъ членовъ. Д-Ьйствительпыми членами мо- 
гутъ быть слесаря, токари, кузнецы, столяры, литейщики и 
всЬ постоянно-работающ1е при заводахъ. Они вступаютъ въ 
общество по тремъ разрядамъ, внося ежем'Ьсячно 1 р., 75 к. 
пли 50 к.; посл'Ь 20-ти- л'Ьтней уплаты взносовъ, члены осво- 
бождаются отъ дальн4йп1ихъ платежей. Д-Ьйствительные 
■^лены обязаны ув'Ьдомлять правлете о всЬхъ свободныхъ 
м'Ьстахъ, которыя могли бы быть заняты членами общества; 
правлете обязуется сод-Ьйствовать членамъ въ пршскан1и 
имъ занят1й. Въ 1902 г. при обществ'Ь учреждено спещаль- 
ное бюро по пр1искашю работы. 11особ1я выдаются какъ дМ- 
ствительнымъ членамъ, такъ и ихъ семействамъ, по усмо- 
тр-Ьнш правлешя; безработнымъ правлсше выдаетъ пособ1е 
въ течете 2-хъ м'Ьсяцевъ, дальн'Ьйшая выдача можетъ быть 
продолжаема лишь по постановленш общаго собранхя. Члены 
1-го разряда могутъ получать во второй годъ существован1я 
общества по 11 р, въ м'Ьсяцъ, въ сл^ьдующхе годы приба- 
вляется по 1 р. въ годъ, до истечен1я 10 л'Ьтъ; 2-го разряда — 
8 р. 25 к.+прибавка 75 к. въ годъ; 3-го разряда — 5 р. 50 к.^- 
прибавка 50 к. въ годъ. На похороны члена выдается до 
25 р. О дн'Ь и м'Ьст'Ь общаго собратя заблаговременно до- 
водится до св'Ьд'Ьтя начальника местной полищи; на немъ 
могутъ быть обсуждаемы лишь вопросы, значащ1еся въ при- 
глашенш на собрате, им'Ьющ1е непосредственное отношевае 
къ опред-Ьденной уставомъ д'Ьятельности общества, и только 
т'Ь, о коихъ доведено до св'Ьд'Ьнхя начальника местной по- 
лищи. Если бы, независимо отъ присвоеннаго губернатору 
по закону права закрывать общественныя собратя при об- 
наруженш въ нихъ чего-либо противнаго государственному 
порядку, общественной безопасности и нравственности, гу- 
бернаторъ призналъ необходимымъ закрыть общество по дру- 
гимъ причинамъ, то онъ представляетъ о семъ на усмо- 
тр'Ьте министерства внутреннпхъ д'Ьлъ. На 1 янв. 1902 г. 
число членовъ равнялось 593, на 1 янв. 1908 г. — 877, почти 
сплошь по первому разряду (859 ч.). 

Въ 1899 г. было разрешено уже н'Ьсколько обществъ 
взаимопомощи: рабочихъ на механическихъ заводахъ Петер- 
бурга; члены по своимъ ежем'Ьсячнымъ взносамъ д'Ьлятся 
па 3 разряда: въ 1 р. 25 к., 80 к. и 40 к.; касса оказываетъ 
помощь денежную и врачебную больнымъ членамъ, выдаетъ 
пособ1я нуждающимся, сод'Ьйствуетъ въ пргискати занятхй. 
Дал'Ье — вспомогательная касса рабочихъ-электротехниковъ въ 
Петербург-Ь, касса взаимопомощи на случай смерти служа- 



щихъ и рабочнхъ товарищества Кузнецова въ Москв'Ь, вспо- 
могательное общество чернорабочнхъ, работающихъ на фабри- 
кахъ К0Л0Н1П Незабудка-Михалово, Шлостокскаго уЬзда. Въ 
1901 г. разр-Ьшено общество взаимнаго вспоможешя занимаю- 
щихся ремесленнымъ трудомъ въ Б'Ьлосток'Ь. Въ 1902 г. раз- 
решены: общество взаимопомощи рабочихъ механическаго 
производства въ Москв'Ь, общество взаимной помощи трудя- 
щихся въ Костром'Ь, служащихъ па табачныхъ фабрикахъ 
Харькова, занимающихся ремесленнымъ трудомъ въ Тул-Ь, 
лицъ ремесленнаго и фабрично-заводскаго труда въ г. Са- 
ратов'Ь, ткачей въ Москв'Ь, фабричныхъ граверовъ въ Ива- 
ново- Вознесенск'Ь. Уставъ общества рабочихъ механическаго 
производства въ Москв'Ь им-Ьетъ ъшого общаго съ уставомъ 
общества взаимопомощи въ Харьков'Ь. Общество им-Ьетъ какъ 
д-Ьйствительиыхъ членовъ, такъ и членовъ-соревнователей и 
почетныхъ членовъ. Посл-Ьдтя дв'Ь категорш членовъ не 
пользуются отъ общества пособхями, члены соревнователи не 
могутъ быть избираемы въ кашя-либо должности по упра- 
влешю д-Ьлами общества. Членами общества не могутъ быть 
лица, С0СТ0ЯЩ1Я подъ надзоромъ полицш. Д-Ьйствительными 
членами могутъ быть рабоч1е механическихъ заводовъ и ма- 
стерскихъ Москвы и ея пригородовъ. Служащхе, мастера и 
ихъ помощники не могутъ быть д'Ьйствительиыми членами; 
рабочШ, перешедшхй въ администращю завода или мастер- 
ской, выбываетъ изъ числа д'Ьйствительныхъ членовъ. Д-Ьй- 
ствительные члены вступаютъ по двумъ разрядамъ, внося 
ежем'Ьсячно 1 р. или 50 к.; посл'Ь20-ти-л'Ьтней уплаты взно- 
совъ, члены освобождаются отъ дальн'Ьйшихъ платежей. 
Взносы эти производятся членами общества лично и добро- 
вольно, а не путемъ вычета изъ заработной платы при раз- 
счетахъ. Д'Ьйствительные члены обязаны ув-Ьдомлять прав ле- 
те общества о всЬхъ изв'Ьстныхъ имъ свободныхъ м'Ьстахъ, 
которыя могли бы быть заняты членами общества; правленхе 
обязуется содМствовать членамъ въ прхискаши ими занят1й. 
За упорное нарушеше устава или вредъ, причиняемый обще- 
ству, Д'Ьйствительные члены могутъ быть исключены изъ 
общества по постановленш общаго собрашя. Пособхя вы- 
даются д'Ьйствительнымъ членамъ и ихъ семьямъ, если ихъ 
постигнетъ какое-нибудь б'Ьдствхс или если они будутъ на- 
ходиться въ затру днительныхъ обстоятельствахъ, какъ-то: 
смерть, болЪзнь, безработица, пожаръ и т. п. Больнымъ и 
т-Ьмъ безработнымъ, которые лишились занятой не по своей 
вин-Ь, т. е. по обстоятельствамъ, стоящимъ вн'Ь поведешя 
рабочаго или распоряжен1*я о немъ административныхъ вла- 
стей, выдается пособ1е въ течете 2-хъ м'Ьсяцевъ; дальн'Ьй- 
шая выдача можетъ быть продолжаема лишь по постановле- 
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шю общаго собрашя. Вообще, въ случа'Ь безработицы пособхя 
могутъ быть выдаваемы д-Ьйствительнымь членамъ и ихъ 
семьямъ лрппь тогда, когда рабошй лишенъ возможности ра- 
ботать по совершенно независящпмъ отъ него обстоятель- 
ствамъ, а не оставляетъ работу для прхискашя болЪе выгод- 
яыхъ для него занят1й или когда не желаетъ работать. Рав- 
нымъ образомъ рабочхй не получаетъ пособхя въ томъ слу- 
ча'Ь, если онъ лишился заработка всл1^дств1е принятыхъ по 
отношетю къ нему какихъ-либо административныхъ м-йрь. 
Члены 1-го разряда получаютъ пособ1е въ разм'Ьр'Ь 11 р, въ 
мЪсяцъ, 2-го разряда — 5 р. 50 к. На похороны члена вы- 
дается до 25 р., его жен*— до 10 р. ВсЬ члены правлетя 
утверждаются въ своихъ должностяхъ московскимъ оберъ- 
полицеймейстеро^гь изъ числа лицъ, выбранныхъ общимъ 
собратемъ членовъ обш;ества; общее собран1е выбираетъ въ 
члены правлешя и кандидаты къ нимъ по 12 челов-Ькъ, 
г. оберъ-полицеймейстеръ утверждаетъ изъ нихъ по выбору 
по 8 челов'Ькъ. О дн'Ь и м-Ьст* общаго собрашя, на которомъ 
не можетъ присутствовать бол'Ье 500 членовъ или уполно- 
моченныхъ отъ нихъ, заблаговременно доводится до св'Ьд'Ь- 
шя московскаго оберъ-полицеймейстера. Въ случа'Ь надоб- 
ности посл'Ьдтй можетъ командировать чиновъ полиции для 
присутств1Я въ общихъ собрашяхъ. Въ общихъ собрашяхъ 
могутъ быть обсуждаемы лишь вопросы, значаш;1еся въ при- 
глашенш на собранье, им'Ьющ1е непосредственное отношен1е 
къ опред'Ьленной уставомъ д'Ьятельности общества и только 
т4, о коихъ доведено до св'Ьд'Ьтя оберъ-полицеймейстера. 
ВсЬ инструкцш, издаваемыя общимъ собрашемъ для долж- 
ностныхъ лицъ, должны получить одобреше оберъ-полицей- 
мейстера. Если бы, независимо отъ присвоеннаго генералъ- 
губернатору по закону права закры:вать общественный со^ 
бран1я при обнаруженш въ нихъ чего-либо противнаго го- 
сударственному порядку, общественной безопасности или 
нравственности, генералъ-губернаторъ призналъ необходи- 
мымъ закрыть общество по другимъ причинамъ, то онъ за- 
крываетъ, о чемъ доводитъ до св'Ьд'Ьнхя министра внутрен- 
нихъ д-Ьлъ ^). 

^) Уставъ московскаго ог)щества взаимнаго вспомоществовашя рабочихъ 
въ механическомъ производств-Ь, 1902 г. Съ 1 марта по 14 сент. въ общество 
рабочихъ механическаго производства вступило 197 д-Ьйств. членовъ. Проф. 
И. X. Озеровъ былъ избранъ почетнымъ членомъ общества. Онъ отказался 
отъ этой чести, мотивировавъ свой отказъ сл4д. образомъ: „Не находя за со- 
бою достаточныхъ заслугъ для этого (избрашя), такъ какъ уставъ, вырабо- 
танный Б. Э. Деномъ и мной, былъ впосл-Ьдствхи сильно изм-Ьненъ и сл-Ьдова- 
тельно, не им^я возможности брать на себя нравственной ответственности ва 
правильное функцюнироваше кассы, я слагаю съ себя звяше почетнаго члена" 
(„Курьеръ" 1902, ЛУ^ 255 и 256). 



Простое сравнете устава московскаго общества съ уста- 
вомъ Харьковскаго показываетъ намъ, что московсшй уставъ 
гораздо хуже удовлетворяетъ иптересамъ рабо^шхъ, ч'Ьмъ 
харьковскШ. Харьковсше рабоч1е гораздо бол'Ье самостоя- 
тельны и независимы въ своемъ обществ-Ь, ч'Ьмъ московсше. 
Во-первыхъ, въ Харьковскомъ обществ* полицхя можетъ 
только запретить обсуждать тотъ или иной вопросъ на об- 
щемъ собранш и закрыть общество; въ московскомъ обще- 
ств* — полищя им'Ьетъ право вм-Ьшиваться во внутреншя 
д-Ьла общества. Г. оберъ-полицеймейстеръ утверждаетъ чле- 
новъ правлешя, одобряетъ инструкцш общаго собрашя долж- 
ностнымъ лицамъ; членъ, лишившШся заработка всл'Ьдствхе 
принятыхъ по отношенш къ нему какихъ-либо администра- 
тивныхъ м'Ьръ, теряетъ право на пособхя, попавш1й же иодъ 
надзоръ полищи удаляется изъ общества; рабоч1й, состоящШ 
подъ таковымъ надзоромъ, не принимается въ общество. Во- 
вторыхъ, лишь т-Ь безработные могутъ получать пособхе, ко- 
торые лишились занятШ не по своей вин-Ь, а по обстоятель- 
ствамъ, сто5пцимъ вн'Ь поведетя рабочаго и совершенно отъ 
него не зависящимъ. ВсЬ эти опред'Ьлен1я крайне неопред'Ь- 
ленны и неудачны. Всяк1й экономически образованный че- 
лов-Ькъ знаетъ, что при капиталистическомъ производств'Ь 
совершенно невозможно провести грань, когда рабоч1й теряетъ 
занят1я по иницхативЪ хозяина и когда — по собственной ини- 
щатив'Ь. Но смыслъ этихъ ограничешй вполн-Ь понятенъ: 
московскхе рабочхе не им'Ьютъ права пользоваться средствами 
своего общества для развитхя професс1ональной самод'Ьятель- 
ности, направленной къ улучшенш услов1й найма. 

Д'Ьйствительными членами общества взаимной помопщ 
трудящихся въ Костром'Ь могутъ быть лишь рабочхе. Пособхя 
выдаются въ случа-Ь крайней нужды, врод-Ь: болезни, ро- 
довъ, смерти, пожара, лишешя возможности работать по не- 
зависящимъ отъ просителя причинамъ, а отнюдь не по не 
желанш работать, участш въ стачкахъ и забастовкахъ или 
пршскашю себ'Ь бол'Ье обезпечивающихъ занят1й М. 

Вспомогательныя кассы для рабочпхъ и служащнхъ же- 
л'Ьзныхъ дорогъ до 80-хъ г.г. представляли единичныя явле- 
шя. Таковы кассы въ мастерскихъ Николаевской ж. д., пен- 
с1онныя кассы дорогъ: Варшавско-В'Ьнской и Варшавско- 
Бромбергской (съ 1858 г.), Риго-Двинской (1862), Динабурго- 
Витебской и Рязанско-Козловской, Варшавско-Терес польской 
(1888), Грязе -Царицынской, Курске- К1евской , Ло дзинской 
(1867), Митавской (1868), Московско-Брестской (1872), Мо- 
сковско-Рязанской, Московско-Ярославской, Орловско-Вптеб- 



*) „Русек1я Б-Ьдомости", 15»02, Л- 21(). 
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ской (1873), Юго-Западныхъ дорогъ, Харьково-Николаевской 
(1877), Привислинской (1878), Главнаго Общества (1884), Вла- 
дикавказской, Ивангородъ-Домбровской (1885) и т. д. На н-Ь- 
которыхъ дорогахъ съ участниковъ кассъ не требовалось ни- 
какихъ взносовъ; вообще же разм'Ьръ вычетовъ въ пользу 
кассъ колебался отъ 17о ДО ^Уо- Жел'Ьзнодорожныя общества 
д'Ьлали отчислевая въ пользу кассъ либо въ разм'Ьр'Ь, рав- 
номъ вычетамъ съ участниковъ, либо въ разм-Ьр-Ь Уг обяза- 
тельныхъ вычетовъ; въ н^которыхъ случаяхъ взносы обществъ 
были опред-блены въ постоянномъ разм'Ьр'Ь, по 12 — 20 р. съ 
версты, въ другихъ — участ1е обществъ въ средствахъ кассъ 
опред'Ьлялось ежегодно общимъ собрашемъ акщонеровъ ^). 

Уставъ С.-Петербургскаго общества рабочихъ механиче- 
скаго производства, утв. въ 1904 г., является почти бук- 
вальною кошей Московскаго устава. Собрате русскихъ фа- 
брично-заводскихъ рабочихъ г. С.-Петербурга (утв. 15 февр. 
1904 г.) им'Ьло ц-Ьлью возбуждеше и укр-Ьплеше въ сред'Ь 
членовъ-рабочихъ русскаго нац1ональнаго самосознан1я и 
образоваше и развит1е въ нихъ разумныхъ взглядовъ на 
обязанности и права рабочихъ. Во глав'Ь собран1я стоялъ его 
представитель и члены-учредители, составлявш1е вм'Ьст'Ь съ 
представителемъ „кружокъ отв'Ьтственныхъ передъ прави- 
тельствомъ лицъ за трезвое и законное направлеше д'Ьятель- 
ности собрашя". Вступной взносъ для членовъ равенъ 50 к. 
и 1 р., ежем'Ьсячный — 25 к. и 50 к. Собрате им-Ьяо право 
устраивать читальшг и библ1отеки, организовывать лекцхи по 
оопщмъ образовательнымъ предметамъ, въ частности — рабо- 
чему вопросу, кассы взаимопомощи и похоронныя, потреби- 
тельныя лавки, еженед'Ьльныя кружковыя собратя членовъ 
и т. д. Вся д'Ьятельность собратя должна была протекать 
подъ ближайшимъ надзоромъ и руководствомъ Спб. градо- 
начальника. 

По положенш 30 мая 1888 г. о пенсхонныхъ и сберега- 
тельно-вспомогательныхъ кассахъ россхПскихъ частныхъ же- 
л'Ьзныхъ дорогъ каждое жел'Ьзнодорожное общество обязано 
учредить для свопхъ рабочихъ и служащихъ пенсхонную 
кассу; на- ряду съ ней можетъ быть учреждена и сберега- 
тельно-вспомогательная касса, въ н'Ькоторыхъ сл^^аяхъ по- 
сл'Ьдняя мол^етъ быть учреяедена взам'Ьнъ пенсюнной. Разница 
между этими двумя типами кассъ та, что изъ вспомогатель- 
ныхъ кассъ члены ихъ получаютъ единовремепное пособхе, 



\) Н. Рентлпнгеръ. Псторпческ1и очоркъ м4ропр1я'Пй по обезпечешю 
жел'Ьзнодорожных1> служащихъ, стр. 3 — 6 въ сб. Псторичесшй счёркъ раз- 
иыхъ отраслей жел^знодорожнаго д-Ьла и развитая финансово-экономической 
стороны жел. дорогъ въ Росс1И, 1901. 



изъ пенс10нныхъ — пожизненную пенс1ю (лица, пробывш1я 
членами мен-Ье 15 л'Ьтъ, получаютъ единовременное пособхе 
и изъ пенсюнныхъ кассъ). Кассы дМствують подъ главнымъ 
ыадзоромъ министерства путей сообщешя и управляются 
комитетами, состоящими подъ предсЬдательствомъ управляю- 
щихъ дорогами изъ членовъ, половина которыхъ назначается 
правлетемъ общества, другая— избирается членами кассы. 
Участ1е для постоянныхъ рабочихъ и служащихъ обязательно. 
Средства кассъ составляются: 1) изъ вычетовъ б7о изъ жа- 
лованья членовъ, 2) штрафныхъ денегъ, выручки отъ про- 
дажи невостребованныхъ багажа и грузовъ, платы за право 
торговли газетами и книгами е1;с., 3) взносовъ желЬзнодо- 
рожнаго общества, которые въ случа-Ь необходимости могутъ 
быть доведены до половины общей суммы вычетовъ, про- 
изводимыхъ изъ заработной платы участниковъ кассы. Та- 
кимъ образомъ жел'Ьзнодорояшыя общества вносятъ тах. 7» 
средствъ кассы, рабочхе и служапде — 7з (не считая штрафовъ 
и проч. побочныхъ доход овъ кассы); между т'Ьмъ въ упра- 
вленш кассою железнодорожному обществу принадлежитъ 
бол'Ье половины голосовъ, считая предсЬдателя комитета, 
рабочимъ и служащимъ— мен^е половины. Другими словами, 
организащя жел'Ьзнодорожныхъ кассъ нарушаетъ право соб- 
ственности ихъ членовъ на взносы, такъ какъ къ числу 
составныхъ элементовъ права собственности принадлежитъ 
и право распоряжаться своимъ имуществомъ. Право собствен- 
ности не было бы нарушено, если бы представительство отъ 
рабочихъ и служащихъ и отъ жел-Ьзнодорожнаго общества 
было пропорщонально ихъ взносамъ въ кассу. Первая касса 
по поеложешю 1888 г. была учреждена въ 1889 г. на При- 
вислинской ж. д.; потомъ въ 1890 г. на ж. д. Главнаго 
Общества, Царскосельской, Московско-Курской; въ 1891 г. — 
на Орловско-Витебской ж. д.; въ 1892 г. -на Юго-Запад- 
ныхъ ж. д.; въ 1893 г. на— Фастовской, Пвангородъ-Дом- 
бровской, Московско-Брестской, Московско-Казанской, Ми- 
тавской, Риго - Двинско - Витебской, Шуйско -Ивановской, 
Новгородской, Московско-Ярославско- Архангельской, Вар- 
шавско-В'Ьнской я«. д., Шево-Воропежской, Лозово-Севасто- 
польской, Рязанско-Уральской; въ 1894 г. — на Владикавказ- 
ской ж. д., Л о дзинской -фабричной, Рыбинско-Бологовской, 
Козлове - Воронежско - Ростовской и Грязе -Царищш ской . Съ 
1 января 1890 г. на всЬхъ безъ изъят1я частныхъ жел'Ьз- 
ныхъ дорогахъ производятся вс"Ь вычеты и взносы, указан- 
ные закономъ 28 мая 1888 г., — даже на т'Ьхъ, гд* кассы не 
организованы. 23 августа 1893 г. повел1^но штрафныя деньги 
на дорогахъ, гд'Ь существуютъ кассы, обращать въ фонды 
кассъ. Въ 1894 г. учреждена пенс1онная касса служащихъ 



— 44 — 

на казенныхъ ж. д. на основаши положешя 3 1юня 1894 г. 
По этому положешю въ средства кассы посту паютъ: 1) штрафы, 
2) выручка отъ продажи невостребованныхъ багажа и гру- 
зовъ, 3) плата за объявлешя и торговлю книгами и газетами. 
Служапце вносятъ 6% содержан1я, казна — з7о- Выдаются 
пенсих, за 15 л'Ьтъ тах. — Уг оклада, 20 л-Ьтъ тах.— 74» 
25 Л'Ьтъ тах. — полный окладъ. По выслуги 10 л'Ьтъ, въ слу- 
чае потери трудоспособности, выдается усиленная пенсхя. 
Вдов-Ь и сиротамъ — соотв'Ьтственно выслугЬ л'Ьтъ, въ раз- 
м'Ьр'Ь ^4 пенсш работника. О числ'Ь членовъ жел'Ьзнодорож- 
НЫХ1, кассъ даетъ представ лен1е сл4д. таблица ^): 

1 янв. 1896 1900 1902 

Казенный ж. д. ... 58.891 184.440 225.627 
Частныя л^. д 123.138 75.872 80.791 

Всего 182.029 260.312 306.418 

На собрашяхъ рабочихъ механическаго производства въ 
Москв'Ь 1901 г. указывалось, что жел'Ьзнодорожныя кассы 
функцгонируютъ неудовлетворительно. Рабоч1е б-Ьгутъ изъ 
них ь, потому что въ основу исчислетй въ пенс1онныхъ кас- 
сахъ принимается не весь заработокъ, а лишь поденное 
я^алованье; правлешя дорогъ къ конпу срока сбавляютъ плату 
рабочему, чтобы или выжить его до пр1обр'Ьтетя права на 
пенсш, или уменьшить добавку къ его сбереженхямъ со сто- 
роны дороги; иногда рабочихъ стараются попросту уволить, 
чтобы не выплачивать пенсхи ^). 

Уставы фабричныхъ кассъ утверждаются министромъ фи- 
нансовъ. Въ 1899 г. министру землед'Ьлхя предоставлено 
право утверждать уставы обшествъ взаимопомош;и сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ. Уставы другихъ обш;ествъ взаи- 
мопомощи утверждаются, на основаши 441 ст. Устава объ 
общественномъ призр'Ьнит, министромъ внутреннихъ д-Ьлъ; 
на учреждеше общества взаимопомощи въ Царств'Ь Поль- 
ском'ь испрашивается Высочайшее разр'Ьшете через!) Коми- 
тетъ ^ганистровъ. 



^) Обзоръ д-Ьятельности пенс1онныхъ и сберегательыо-вспомогате.тъныхъ 
кассъ на жел. дорогахъ въ 1895 г., Спб. 1899; статистика служащнхъ на 
ж. д.. участниковъ пенсюнныхъ и сберегательно-вспомогательныхъ кассъ на 
1 янв. 1900 и 1902 гг., Спб. 1902 и 1904. 

«) Курьеръ, 1901, № 337. 



ГЛАВА И. 



Забастовки. 



I. 

Въ русской литератур* имеется очень мало св'Ьд'Ьнхй о 
стачкахъ. Прежде всего, мвопя волнен1я рабочихъ и заба- 
стовки прекращаются домашними средствами. Однако, и т* 
стачки, которыя становятся изв'Ьстны чинамъ м-Ьстной адми- 
нистрацш, только р'Ьдко попадаютъ въ печать. Кратковре- 
менныя стачки, не сопровождающхяся никакими событ1ями, 
не останавливаютъ на себ* внимашя печати. Но и о про дол- 
жите лъныхъ стачкахъ печать не можетъ давать отчетовъ; 
такъ какъ по д'Ьйствующему законодательству стачка счи- 
тается явлешемъ противоправительственнымъ, политиче- 
скимъ событхемъ, угрожающимъ государственному порядку, 
то циркуляры главнаго управлетя по д'Ьламъ печати д-ёлають 
забастовки запретнымъ плодомъ для легальной печати. По- 
этому, главнымъ источникомъ нашихъ св'Ьд'Ьнтй о стачкахъ 
являются судебные протоколы и правительственныя сообще- 
шя. Все это въ значительной м^р'Ь обезц'Ьниваетъ суще- 
ствующШ литературный матерхалъ по этому важному вопросу 
народной жизни. Какъ зам-Ьчаетъ г. М. Брунъ, „ сколько - 
пибудь связное изложенхе исторш русскихъ стачекъ на осно- 
вати матерхаловъ, опубликованныхъ въ Россш, невозможно; 
предметомъ правительств енныхъ сообщешй и судебныхъ от- 
четовъ являются обыкновенно стачки, приведш1я къ престу- 
пдетямъ противъ имущества и личности, и интересъ сооб- 
щешй и отчетовъ сосредоточивается на этихъ аномалхяхъ, а 
не на самыхъ стачкахъ"^). Несмотря на указанные недостатки 
им'Ьющагося въ нашемъ распоряжети матерхала, мы поста- 



*) Энцикл. Словарь Брокгауза и Ефрона, пол утомъ 62, стр. 534. 
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раемся его использовать для общаго очерка стачечнаго двп- 
жешя въ Россш. 

Первое упоминаше о стачкахъ мы находимъ въ Уложеши 
о наказашяхъ уголовныхъ и исправите льныхъ 1845 г. Въ 
этомъ уложенш ст. 1791 гласила: „въ случа-Ь явнаго непо- 
виновен1я фабричныхъ и заводскихъ людей влад-йльцу или 
управляющему заводомъ, оказаннаго ц-йлой артелью или тол- 
пой, виновные подвергаются наказашямъ, опред1^ленг1ымъ за 
возсташепротивъ властей, правительствомъ у станов ленныхъ**, 
т. е. отъ ареста до каторжныхъ работъ. Другая статья, 1792, 
устанавливала, что »за стачку между работниками какого- 
либо завода, фабрики или мануфактуры, прекратить работы 
прежде истеченхя установленнаго съ содержателями сихъ 
заведешй времени, для того, чтобы принудить хозяевъ къ 
возвышен1ю получаемой ими платы, виновные подвергаются 
аресту, зачинщики — на время отъ трехъ нед-йль до трехъ 
м'Ьсяцевъ, а проч1е отъ семи дней до трехъ нед-бль". 

Первая изъ этихъ статей, 1791, носила вполн'Ь реалистич- 
ный характеръ, такъ какъ волнен1я рабочихъ на посессюн- 
ныхъ и вотчинныхъ фабрикахъ были дово.тп>но обычныз1Ъ въ 
то время явлешемъ ^). ВъкоммисшШтакельберга, учрежден- 
ной для пересмотра уставовъ фабричнаго и ремесленнаго, 
указывалось, что приравниванье стачекъ къ возсташю вызы- 
валось „прежними обязательными отношешями фабричныхъ 
людей къ влад-Ьльцамъ. По духу прежняго законодательства, 
собственники или управляюпце фабрикъ влад'Ьльческихъ или 
посессхонныхъ были, въ н'Ькоторомъ смысл'Ь, установленными 
правительствомъ властями, въ отношенш которыхъ законъ 
требовалъ отъ фабричныхъ людей безусловнаго повиновешя. 
Это доказывается т'Ьмъ, что, относя неповиновеше влад-йльцу, 
оказанное ц-блою артелью или толпою рабочихъ, къ случаямъ 
возстатя противъ властей, законъ различалъ отъ преступле- 
шй этого рода собственно стачки рабочихъ, д-йлаемын съ 
ц^лью принудить хозяевъ къ возвышен1ю зад'Ьльной платы. 
За стачки посл'Ьдняго рода опред'Ьлялись и наказашя несрав- 
ненно бол'Ье легк1я, ч-Ьмъ за явное возстан1е противъ вла- 
д'Ьльцевъ или уплавляющихъ. Ясно, такимъ образомъ, что 
случаи того и другого рода относились къ совершенно раз- 
личнымъ сферамъ. Случаи возсташя или неповиновешя, о 
коихъ говоритъ статья 1865 Улож. о наказ, (въ стар, пзда- 
ши — ст. 1791), могли возникать лишь изъ пр1шудите льныхъ 
отношенШ рабочихъ къ влад-Ьльцамъ пли управляющимъ; 
случаи же стачекъ, о коихъ упоминаетъ ст. 1866 того же 
Уложен1я (ст. 1792 стараго изд.), могли возникать лишь изъ 



*) Тугаыъ-Барановск1й, Русская фабрика, т. I, 1900, стр. 141 — 166. 
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отношетй свободныхъ, опред'Ьляемыхъ договорами. Сь уни- 
чтожешемъ кр'Ьпостыого и посессхоннаго права влад'Ёшя 
людьми, возможность преступленШ перваго рода устраняется 
сама собою, и, сл-Ьдовательно, упомянутая статья 1865 не 
должна уже им-Ьть М'Ьста въ законодательств'Ь^).Въ новом!» 
изданш Уложетя (въ 1866 г.) эта статья была опущена. 

Иной характсръ носила ст. 1792. Проэктъ этой статьи былъ 
снабженъ сл'Ьд. зам'Ьчашемъ: „Постановлете сей статьи заим- 
ствовано изъ законодательства иностраннаго (французскаго). 
Необходимость или, по крайней м'ЬрЪ, пользу онаго, кажется, 
не нужно доказывать. Взыскаше зд'Ьсь полагается довольно 
ум^Ьрснное, потому что умышленное или приводимое въ дМ- 
ств1е принужден1е хозяевъ не соединено съ буйствомъ" ^). 
Статья эта была столь „необходима" или „полезна**, что пер- 
вый разъ могла быть прим'Ьнена судомъ ровно черезъ чет- 
верть стол'Ьтхя, въ 1870 г.! Предусмотрительность законода- 
теля, запретившаго въ 1845 г. стачки, была н'Ьсколько чрез- 
М'Ьрна, такъ какъ даже въ конц^^ 60-хъ гг. Россхя почти не 
знала стачекъ. Забастовки въ то время были настолько чужды 
русской жийни, что въ радикальномъ „Д'Ьл'Ь" могла появиться 
въ 1868 г. статья, въ которой о стачкахъ говорится сл-Ьд.: 
„Вообще стачки представляютъ собою самую невыгодную 
форму рабочихъ ассощацШ, хотя рабочхе и приб'Ьгаютъ къ 
ней довольно часто. Он-Ь невы1юдпы и, кром'Ь того, ложны 
по самому своему принципу, такъ какъ им'Ьютъ ц-Ьлью добиться 
уступокъ отъ чужого капитала, у котораго они постоянно 
находятся въ рукахъ. Идея стачекъ могла явиться только 
въ голов'Ь самихъ рабочихъ, незнакомыхъ съ другими (1)ор- 
мами ассощацШ или хотя и знакомыхъ, но желающихъ 
предпочесть меньшге и скорые результаты болъшимъ, но 
долгосрочнымъ";'). Вообще въ первое время по уничтожеши 
кр'Ьпостного права, подъ вл1ян1емъ традищй, неисполненхе 
договора найма именовалось „неповиновен1емъ" рабочихъ, 
ихъ самовольный уходъ — „поб'Ьгомъ", прекращенхе работъ — 
„бунтомъ". Стачка рабочихъ, какъ естественное сл'Ьдствхе 
капиталистическихъ отношетй производства, была совер- 
шенно чужда господствующему кругу идей. Она одинаково 
была чужда какъ русской жизни, такъ и русской мысли. 
танъ большаго внимашя заслуживаетъ мн'Ьше министра 
юстищи Замятнина, который въ 1866 г., въ свое^гь отзыв'Ь 
въ К0ММИС1Ю Штакельберга, говоритъ, что „въ корн-Ь большей 

*) Труды К0ММИС1И, ч. I, 18(>3, стр. 481 -482. 
^) Туганъ-Барановскгй, 1Ыс1., стр 170—7. 

^) Гдб. Соц1а.1ьно-экономическ1я попытки въ Росс1м, Д^.ю 1868, Л', стр. 
129—30. 
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части стачекъ рабочихъ лежитъ не желанхе воспользоваться 
чужимъ достоянхемь, а несоотв'Ьтственность заработной платы 
средствамъ къ существовашю и вообще безвыходность поло- 
жешя рабочаго класса" ^). 

Первыя забастовки, зарегистрованныя повременной пе- 
чатью, произошли въ 1870 г. Въ ма'Ь м'Ьсяц'Ь этого года въ 
н'Ькоторыхъ мастерскихъ петербургскихъ портныхъ и въ 
одной большой мастерской, гд'Ь исключительно работали жен- 
щины, произошли стачки. Стачечники требовали прибавки 
платы, мастерицы — также двухъ свободныхъ дней въ неделю, 
вместо одного воскресенья. „Биржевыя Ведомости", сооб- 
щивъ пзв'Ьст1е объ этой стачке, зам'Ьтили: „если не оши- 
баемся, это первый прим-Ьръ стачекъ рабочихъ въ Россш". 
Следующая стачка произошла на Невской бумагопрядильн*, 
въ Петербург'Ь же. 22 мая 62 прядильщика предъявили 
главному мастеру Беку требоваше повысить зад-Ьльную плату. 
Мастеръ Бекъ, когда ему было сообщено о требованхяхъ ра- 
бочихъ, приказалъ сторожу отпереть двери фабрики и зая- 
вилъ, что гЬ изъ рабочихъ, кто не согласится работать за 
прежнюю плату и хочетъ идти домой, — могутъ удалиться. 
Какъ только дверь была отворена, рабочхе вышли смирно, 
безъ шума, и разошлись по домамъ. На сл-Ьдующхй день не 
стали на работу всЬ 240 прядильпщковъ; всл'Ьдствхе заба- 
стовки прядильнаго отд1^лешя стала вся фабрика. По вну- 
треннимъ правиламъ фабрики, рабочШ, желавш1й прекра- 
тить работу, обязанъ былъ предупредить объ этомъ контору 
фабрики за м'Ьсяцъ; когда фабрика отказывала рабочему, 
разсчетъ производился тотчасъ-же, безъ предупреждешя за 
м-Ьсяцъ. Правило о преду прежденхи за м'Ьсяцъ конторою не 
соблюдалось: рабоч1е указывали, что когда кто либо изъ нихъ 
д'Ьлалъ подобное заявлеше, его тотчасъ прогоняли съ фа- 
брики. Въ правилахъ было сказано, что, въ случа-Ь оста- 
влешя рабочимъ фабрики безъ предупреждешя за м'Ьсяцъ, 
за свой самовольный уходъ онъ лишается заработанной за 
М'Ьсяцъ платы; фактически и это требоваше внутреннихъ 
правилъ не применялось. Когда мастеръ Бекъ выгналъ ра- 
бочихъ съ фабрики, они обратились съ своими требовашями 
въ контору фабрики и за сов'Ьтами — въ полицш; въ участокъ 
они не пошли всею толпою, — что нарушило бы обществен- 
ный порядокъ —а отправили трехъ выборныхъ. Потомъ по- 
давали Спб. оберъ-полицеймейстеру прошеше, отъ имени 800 



*) Соображешя мишютерства юстицш по вопросу о найм^ рабочихъ п ма- 
стеровыхъ на фабрики и заводы, а также въ ремес.тенныя и друг1я мануфак- 
турный заведеп1я (извлечете изъ отзыва министра юстицш Замятнина, отъ 
1-го сентября 1806 г.) СПБ. 1871, стр. 15—10. 



рабочнхъ фабрики, въ которомъ жаловались на Д'Ьйств1Я 
администращи фабрики. Для объяснен1й съ директоромъ 
фабрики и помощи, оберъ-полицмейстера, по ихъ требованш, 
выбрали изъ своей среды 5 челов. депутатовъ. На суд'Ь ра- 
боч1е говорили, что не прогони ихъ мастеръ Бекъ, Ьни по- 
дали бы заявлеше о прекращеши работъ за м'Ьсяцъ, 1-го 
или 15-го числа, когда подобныя заявлешя обыкновенно при- 
нимались. Директоръ фабрики также предлагалъ недоволь- 
нымъ существующими условхями взять разсчетъ и оставить 
фабрику въ поко'Ь. 

Стачечники были преданы суду. Спб. Окружный Судъ 
призналъ въ своемъ приговор'Ь, что ^наказуемость стачекъ 
рабочихъ по 1358 ст. Улож. о наказ, обусловливается тре- 
бовашями общественнаго благоустройства и благочинхя", и 
посадилъ 53 челов. подъ арсстъ на 3 дня, а выборныхъ и 
депутатовъ, объяснявшихся съ директоромъ и полицхей, въ 
количеств'Ь 4-хъ челов., какъ зачинщиковъ — на 7 дней. Эти 
выборные были приговорены къ бол'Ье тяжелому наказанш 
въ сущности за дов'Ьрхе, которое къ нимъ питала остальная 
масса рабочихъ, и сообразительность и энергш, выд'Ёлявшую 
ихъ изъ толпы, — такъ какъ никакихъ отягчающихъ вину 
Д'Ьйствхй съ ихъ стороны на суд'Ь установлено не было. 
Одинъ изъ свид'Ьтелей показа лъ, что забастовки на Невской 
мануфактур'Ь, совершенно подобныя настоящей, бывали и 
раньше, онъ помнитъ такихъ 5 или 6 стачекъ, но до суда 
д-Ьло не доходило. О впечатл-Ьнш, произведенномъ на обы- 
вателя этою первою крупною стачкою фабричныхъ рабочихъ, 
можно судить по передовой стать'Ь „Новаго Времени", кото- 
рая начиналась словами: „И у насъ случилась стачка рабо- 
чихъ, и насъ не оберегъ Богъ*. Пресл-Ьдоваше судомъ ра- 
бочихъ за мирную забастовку вызвало со стороны «Русскихъ 
В'Ьдомостей'* несколько зам-Ьчашй, въ которыхъ газета про- 
водила идею ненаказуемости мирвыхъ стачекъ. По мп'Ьшю 
»Русскихъ В'Ьдомостей'', помимо ^сопровоя^дающихъ стачки 
безпорядковъ, которые доллшы быть преследуемы, справед- 
ливее ли вид'Ьть въ одномъ лишь факт-Ь нежелашя людей 
работать за изв-Ьстную плату и требующихъ ея повышен1я, 
справедливо ли видеть зд'Ьсь н'Ьчто преступное и заслужи- 
вающее кары? Вопросъ очень наивный, а между т'Ьмъ бы- 
ваетъ, что въ самомъ факт'Ь стачки, въ отказ'Ь рабочихъ про- 
должать д-бло, видятъ Н'Ьчто тол^дественное бунту и высы- 
лаются войска для его усмирешя, другими словами, для 
принужденхя рабочихъ продолжать работу. Насколько без- 
пристрастна такая роль власти, легко судить каждому* 0« 

*) „Руссшя В-Ьдомости** 1870, Лг 115. 



Иначе посмотр'Ьло на д-Ьдо правительство. Какъ мы узна- 
емъ изъ циркуляра министра внутреннпхъ Д'Ьлъ отъ 6-го 
щня 1870 г., посл'Ь стачки рабочихъ на Невской бумагопря- 
дильн'Ь Государь Пмператоръ повел'Ьть соизволилъ предо- 
ставить губернаторамъ „при первомъ изв'Ьстхи о стачк* ра- 
бочихъ, на какомъ-либо заводе или фаврш^Ь, не допуская 
д'Ьло до судебнаго разбирательства, немедленно по обнару- 
женш главныхъ зачинщиковъ между (|)абричными, высылать 
таковыхъ въ одну изъ назначенныхъ для того губернШ" ^). 
Въ печать проникло изв'Ьсйе, что „зачинщики" стачки на 
Невской бумагопрядильн'Ь были высланы изъ Петербурга. 

1870 годъ быль богатъ забастовками. Одна изъ Варшав- 
скихъ газетъ напечатала, что работники м'Ьстной (})абр11ки 
отказались отъ работы. Оказалось, что рабочхе отказались 
приступит!) къ рабогЬ посл'Ь праздника Пятидесятницы до 
т4>хъ поръ, пока заводчики не заплатятъ имъ взысканнаго 
вычета за праздноваше третьяго дня Пятидесятницы. Въ 
Кронштадт'Ь, л'Ьтомъ, камера мирового судьи 6-го участка 
осаждалась сотнями рабочихъ съ новыхъ доковъ, жаловав- 
шихся на подрядчиковъ, Иконникова и Волкова. Рабочхе 
прекратили работы, такъ какъ не получили платы за дожд- 
ливые дни, въ которые работы не производились, вслЬдств1е 
чего, благодаря дождливому л'Ьту, не могли выработать 
даже на пропитате. Въ подмосковной деревн'Ь С'Ьтунп, на 
суконной фабрхпсЬ Шульца, рабочхе, въ количеств'Ь 50 челов., 
прекратили работы изъ-за того, ^гго фабрикантъ не хот-Ьлъ 
имъ устроить особыхъ спаленъ, и они вынуждены были 
спать въ мастерскихъ. Фабрикантъ об-Ьщаль удовлетворить 
я^елаше рабочихъ. Въ 1871 году, по нашимъ св'Ьд'Ьтямъ, 
была только одна стачка — извозчиковъ въ ОдессЬ. Городская 
дума установила таксу за про'Ьздъ, безъ предварительнаго 
соглашешя съ извозчиками. Такса вошла въ д^йствхе съ 
1-го августа. Когда извозчики увид'Ьли, что полищя сл'Ьдитъ 
за исполнешемъ таксы, они забастовали 9-го августа въ ко- 
личеств'Ь до 4.000 дрожекъ и другихъ экипажей. Часовъ въ 
11, около 200 извозчиковъ явились къ дум'Ь для перегово- 
ровъ, но были разогнаны полищей; н'Ькоторые изъ нихъ были 
арестованы. 

Посл'Ь этоГг стачки извозчиковъ, циркуляръ министра 
внутреннпхъ д'Ьлъ отъ 30-го сентября 1871 г. распростра- 
нилъ право губернаторовъ на высылку главныхъ виновнп- 
ковъ на всякаго рода стачки, не только фаб^игшыхъ рабо- 

'; Ср. Объяснительную ааписку къ проэкту устава о личномъ найм-Ь ра- 
бочихъ и прислуги, составленную Высот, учр. 23-го окт. 1870 г. Коммпс1ея) 
подъ предсФ.дательствомъ геи. -ад. Игнатьева 1-го, стр. 2. 



Ч11хъ, НО п ремесленнпковъ. Вообще въ это время въ пра- 
вящихъ кругахъ сложилось р'Ьзко отрицательное отяошеше 
къ забастовкамъ рабочихъ. Въ этомъ отношенш весьма ха- 
рактеренъ отзывъ коммисш гр. Игнатьева. „По всестороннемъ 
обсуждеши вопроса о стачкахъ, коммис1я пришла къ тому 
уб'Ьжденш, что на стачки рабочихъ сл^дуетъ смотр-бть какь 
на вымогательство, которое не можетъ быть оставлено безъ 
взыскашя. Законъ нашъ наказываетъ ссылкою въ Сибирь 
на поселеше требовате принять на себя как1я-либо невы- 
годныя обязательства или отказаться отъ какого-либо закон- 
наго права, когда таковое требовате было сопровождаемо 
угрозами и насильственными дМствхями. Прекращенхе ра- 
бочими работъ, съ пгЬлью вынудить хозяина на уступки, 
противныя добровольно заключенному договору, заключаетъ 
въ себ-Ь всЬ признаки вымогательства или принуждешя, за 
исключетемъ употреблешя въ д'Ьло угрозы физическою си- 
лою. Но недостатокъ этого посл'Ьдняго признака вполн'Ь 
восполняется въ стачк'Ь тбми посл'Ьдствхями, которыми гро- 
зятъ стакнувппеся лицу, несоглашающемуся выполнить ихъ 
незаконныя требовашя. Посл'Ьдствхя эти заключаются въ 
угроз'Ь прекратить работы, а прекращеше работъ грозить 
остановкою д'ЬйствШ всей фабрики шш завода, ставить фирму 
въ невозможность удовлетворить частнымъ или казеннымъ 
заказамъ, заставляетъ платить огромную неустойку и можетъ 
довести заведете до положительнаго раззорешя. Въ силу 
этихъ соображешй, коммис1я признала необходимымъ не 
только сохранить постановлеше ст. 1358 Улож. о наказ., но 
развить это постановлен1е еще подробнее, усиливъ наказа- 
ше за т^ изъ стачекъ, которыя представляются особенно 
опасными** ^) 

2-го 1юня 1872 г. начались недоразум'Ън1я рабочихъ съ 
подрядчикомъ Бруномъ, взявшимъ на себя постройку казармы 
въ Кронштадт'^, на С'Ьверномъ бульвар-Ь. Мировое разбира- 
тельство происходило па м'Ьст'Ь работъ. Подрядчпкъ простилъ 
наложенные па рабочихъ штрафы и прибавилъ некоторую 
сумму къ условленной плат*. Рабоч1е не соглашались на 
мировую и произвели н'Ькоторый безпорядокъ, закончивш1йся 
арестомъ рабочаго Громова. Остальные бросились его отби- 
вать у полицейскихъ; вызвана была вооруженная команда, 
появлеше которой прекратило буйство. Были арестованы еще 
4 — 5 чел. Мировой судья обязалъ рабочихъ продолжать ра- 
боты, которыя и начались па сл'ЬдующШ день, 15-го шня. 
Арестованные рабочье выпущены на свободу, кром'Ь одного 
Громова. — Въ август'Ь на Кренгольмской мануфактур'Ь около 



*) Объяснит. Нетппска къ про^жту устава о личномъ найм-Ь, стр. 78. 

4* 
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Нарвы происходили рабоч1я волнвн1я. Рабоч1е выставили 
сл4дующ1я требовашя: 1) Продлить обыденный роздыхъ на 
72 часа, такъ какъ одного часа недостаточно, чтобы пооб-Ь- 
дать какъ сл'Ьдуетъ и запастись новыми силами; 2} вечеромъ 
раньше прекращать работу д'Ьтей, обязанныхъ посещать 
школу; 8) удалить изъ больницы одного фельдшера, сд'Ь- 
лавшагося предметомъ общей ненависти; на содержаше боль- 
ницы вычитается 27о изъ заработка рабочихъ, поэтому они 
им'Ьютъ право на н'Ькоторое вм'Ьшательство въ больяачкыо 
порядки; 4) уменьшить разм'Ьръ штрафовъ и 5) установить 
бол4е точныя расц'Ьнки при поштучной работе. Местный 
губернаторъ 21-го августа уладилъ несоглас1я, повлхявъ на 
удовлетвореше требовашй рабочихъ мануфактуры. Об-Ьден- 
ный роздыхъ бЫсТЬ увеличенъ на ^/^ часа и уничтоженъ вы- 
четъ 2°/о 2^ больницу. 9-го сентября, во время получки де- 
негъ, среди рабочих ь велась агитац1я въ пользу подписашя 
адреса ревельскому губернатору о возстановлеши прежнихъ 
порядковъ. Подъ вл1яшемъ розданной въ интересахъ агита- 
щй въ изобил1и водки, рабочхе принялись подписывать адресъ 
одинъ за другимъ. Депутаты отъ рабочихъ, участвовавппе 
въ заключеаш полюбовно!) сд'Ьлки 21-го августа, выбрали 
изъ своей среды 6 челов. и отправили ихъ ходатайствовать 
передъ властями о защите. Это были т'Ь самые рабоч1е, ко- 
торыхъ выбралъ 21-го августа губернаторъ на случай, если 
рабочимъ необходимо будетъ обратиться къ нему съ прось- 
бой. Депутаты эти отправились въ Нарву, къ жандармскому 
махору Андр1анову съ просьбой о заступничеств'Ь. Въ это 
время правлеше Нарвской мануфактуры дало знать м'Ьстному 
гакенрихтеру (становому), что рабоч1е бунтуютъ и просило 
арестовать депутатовъ. Аллентакск1й гакенрихтеръ вм'ЬстЪ 
съ нарвскимъ бургомистромъ явились къ Андр1анову на 
квартиру съ ц'Ьлью арестовать пришедшихъ къ нему, рабо- 
чихъ; Андрхановъ не позволилъ произвести арестъ у себя 
на квартире, и они были арестованы на улицЬ, по выход'Ь 
оть него. Около 11-го сентября рабоч1е узнали объ аресгЬ 
своихъ депутатовъ. Они прекратили работы и потребовали 
освобождешя своихъ выборныхъ. Когда часть рабочихъ, по- 
оО'Ьдавши, направилась къ мосту, чтобы идти на работу, 
стачечники загородили доступъ къ мосту поперечнымъ стол- 
бомъ въ род-Ь шлагбаума. Только немногимъ удалось про- 
скользнуть на фабрику. Хот^вппе приняться за работу по- 
пытались силой пробиться сквозь загораживавшихъ имъ до- 
рогу забастовщиковъ, но въ нихъ полетали камни, и они 
отступили. Забастовщики, въ числ'Ь 5.000 челов., продол- 
жали волноваться около фабрики, а одна группа челов'Ькъ 
въ 500 двинулась въ Нарву съ ц'Ьлью освободить арестован- 
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ныхъ. Власти встр'Ьтили ее, успокоили и уговорили вернуться 
на фабрику. Былъ вызванъ полкъ солдатъ, который и разо- 
гналъ рабочихъ. 12-го утромъ рабоше опять собрались у 
фабрики и стали требовать освобождешя арестованныхъ. 
Снова явились солдату; одному батальону было приказано 
оц-Ьпить толпу рабочихъ, но т^ стали отступать отъ фабрики 
въ поле и, хватая по дорог'Ь грязь и камни, бросали ими 
въ солдатъ. Солдаты отступили. Безчинства производились 
преимущесвенно фабричными мальчиками; взрослые при- 
бегали къ сил-Ь только въ ц'Ьляхъ самозащиты. Н'Ьсколько 
рабочихъ было арестовано, остальные разб'Ьжались. 13-го 
сентября ън'ЬшнШ порядокъ былъ возстановленъ; войска, въ 
количеств'Ь 6 ротъ, продолжали занимать мануфактуру. Ра- 
бочхе сид'Ьли по домамъ и опасались показываться на улиц'Ь. 
Работы возобновились 18-го сентября. 

Въ 1874 г. ст. 318 Улож. о наказ, была дополнена сл'Ьд. 
пунктомъ: Виновные въ принадлежности къ сообществу, 
им^»ющему ц'Ьлью „возбуждеше вражды мея^ду хозяевами и 
рабочими, а равно возбуждете къ устройству стачекъ" под- 
лежатъ наказанш, отъ заключешя въ кр'Ьпость на 8 м'Ься- 
цевъ до лишешя всЬхъ особенннхъ правъ и преимуществъ 
и ссылки на житье въ Сибирь. 

Въ этомъ же 1874 г. была стачка на суконнсй фабрысЬ 
Лазарева въ Москве. Въ ткацкомъ отд^Ьл'Ь этой фабрики на 
„угаръ" (усушку) ткани пОеЛагалось 3 — 4 золотника на фунтъ. 
Въ октябр'Ь Лазаревъ изм'Ьнилъ систему сушки. Прежде су- 
шили сами ткачи, теперь стали сушить постороншя лица; 
прежде сушили въ тепломъ воздух'Ь, в'Ьшая пряжу на 
„крючки", теперь стали сушить на нагрЪтыхъ чугунныхъ 
рамахъ; температура была повышена на 10\ Судебный 
следователь, производившШ сл'Ьдствхе по Д'Ьлу, потребовалъ 
проверки угара— оказалось, что при новой систем'Ь сушки 
онъ достигъ 12 золоти, на фунтъ. Такъ какъ за педов'Ьсъ 
ткачи платили по 50 к. съ фунта, то съ перем'Ьной системы 
сушки въ конторскихъ кшп^ахъ и разчетныхъ книжкахъ 
оказались записанными огромные штрафы; они доходили до 
6 р. со штуки сукна, тогда какъ заработокъ со штуки до- 
стигалъ только 5 р. Ткачи просили изм'Ьнить норму закон- 
наго угара; Лазаревъ отв'Ьтплъ, что онъ зашгсываетъ штрафы 
„толко для виду", собираетъ даиныя для опред'Ьлен1я нормы 
угара, но отказался вычеркнуть записанные штрафы и изм'Ь- 
нигь условленную въ книжкахъ норму угара. Рабочхе, у 
большинства которыхъ срокъ найма истекъ 26 окт., и ко- 
торые составляли одну отв'Ьтственную передъ хозяиномъ 
артель, отказались работать „иа новыхъ иравахъ", требовали 
возстановлешя „старыхъ правъ". Какъ только 29 окт. нача- 
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лась забастовка, рабочгогъ былъ прекращенъ отпускъ хар- 
чей изъ хозяйскихъ кладовыхъ и выдача денегъ па покупку 
прппасовъ, такъ что они продолжали получать только хл^бъ и 
квасъ отъ хл'Ьбника. Единовременно былъ отданъ приказъ за^ 
крыть ворота и выпускать ткачей съ фабричнаго двора только по 
особымъ ярлыкамъ отъ конторы, которые выдавались по 
произволу конторщиковъ. Такъ просид-Ьл!! рабочхе 4 дня. 
Воспользовавшись моментомъ, когда ворота были открыты 
для про'Ьзда Лазарева, рабочхе толпою вырвались съ фабрики, 
причемъ свалили съ ногъ сторожа. Лазаревъ призвалъ по- 
лпщю и обратился въ судъ съ жалобою, обвхгаяя рабочихъ 
въ стачк'Ь и безпорядкахъ. Мировой судья призналъ обви- 
неше рабочихъ въ стачк-Ь не добросов'Ьстнымъ. Д'Ьло было 
перенесено въ съ'Ьздъ, въ которомъ товарищъ прокурора 
доказывалъ, что требоваше рабочихъ не производить не- 
правильныхъ вычетовъ изъ заработной платы равносильно 
стремлетю къ л^еличешю заработной платы, наказуемому 
по 1.358 ст. Съ^здъ согласился съ доводами прокурора и 
приговорилъ 12 чел. рабочихъ къ 7-дневному аресту при 
арестномъ дом'Ь. Сенатъ кассировалъ постанов лен1е мирового 
съезда, и въ апр1">л'Ь 1878 г. былъ новый разборъ д'Ьла въ 
съ'Ьзд'Ь, который призналъ на этотъ разъ обвинете рабочихъ 
въ стачк1> недобросов'Ьстнымъ. 

Въ 1875 г., по св'Ьд'Ьпхямъ „С. -Петербурге кихъ Ведомо- 
стей", въ первыхъ числахъ мая въ Юзовк'Ь, на завод'Ь Юза, 
уже въ третхй разъ произошло „прискорбное событхе" — 
фабричные безпорядки. Причиною была несвоевременная 
выдача заработанныхъ денегъ и полное отсутств1е какихъ бы 
то ни было удобствъ для жизни рабочихъ. Рабоч1е разгро- 
мили лавки и трактиры. Были вызваны войска, арестовано 
около 30 коноводовъ. Передъ Троицей безпорядки повтори- 
лись, всл'Ьдствае тЬхъ же причлнъ. Въ ма-Ь м'Ьсяц'Ь про- 
изошли также безпорядки на строюш,ейся Оренбургской ж. д. 
Рядчики наняли рабочихъ на земляныя работы, пооб'Ьш.авъ 
плату въ 120 р., 95 р. и 70 р. за л-Ьто, принявъ путевыя 
издержки на свой счетъ и т. д. Въ половин-Ь мая нанятые 
рабоч1е прибыли на м'Ьсто работы; тутъ имъ объявили новыя 
услов1я: всЬмъ по 70 р. въ л'Ьто, про'Ьздъ и харчи въ пути 
на счетъ рабочихъ. Около 800 чел. забастовало. 8 1юня яви- 
лись войска и ^усмирили" бунтарей: по словамъ ,,Совре- 
менныхъ Изв'Ьстхй**, ,, пожелавшее работать, посл-Ь приличной 
порки, принялись за работу**. Зачинщики, въчисл1Ь 15 чел., 
были сосланы административнымъ порядкомъ въ Архангель- 
скую губ, 1 шля забастовала ткацкая фабрика Конпиша въ 
Серпухове. На этой фабрик-Ь, — съ 4.000 рабочихъ, — сверхъ 
обычной и чрезвычайно развитой системы штрафовъ практи- 



00 



ковался сл'Ьд. разсчетъ рабочпхъ: они получали плату за 
50 аршинъ въ куск-Ь, тогда какъ кусокъ принимался только 
тогда, когда въ немъ было 60 и бол'Ье аршинъ. Зат'Ьмъ. 
главнымъ поводомъ стачки было окончаше рабочихъ сутокъ: 
посл'Ьдше оканчивались въ 8 час. утра сл-Ьд. дня; такимъ 
образомъ, даже въ самые болъшхе праздники рабоч1е лишены 
были возможности посЬп^ать церковь. Стачка привела къ 
,,прощет10** всЬхъ штрафовъ, была об'Ьщана уплата за все 
количество сработанныхъ аршинъ и отм'Ьна ночной работы 
паканун'Ь праздниковъ. Ви'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, 5 ,, наиболее ви- 
новныхъ'* рабочихъ были арестованы и отправлены въ 
Москву. 

Въ 1876 г. 1 марта забастовало 500 ч. прядильщиковъ 
на фабршсЬ Т. С. Морозова въ Ор'Ьхов'Ь-Зуев'Ь. Въ этотъ 
день на фабрик'Ь было выв'Ьшено сл'Ьд. лаконическое объя- 
вленхе: ,,на прядильш;иковъ за бракованную пряжу будетъ 
штрафъ 50 к. съ фунта". Между т'Ьмъ, на этой фабрик* и 
старые штрафы были непом'Ьрны. Они достигали нередко 
такйхъ разм'Ьровъ, что даже не покрывались заработкомъ; 
подобный невыработанный штрафъ вычитался обыкновенно 
съ родныхъ этихъ фабричныхъ, которые работали на той же 
фабрик'Ь. Стачка тянулась нед'Ьлю, — 170 чел. получили раз- 
счетъ, съ друтихъ были сложены всЬ штрафы. Забастов- 
щики, на ряду съ основнымъ своимъ требоватемъ, требо- 
вали также увольнешя одного приказчика. 2 марта прекра- 
тили работу 400 чел. на Мышагскомъ чугунно-литейномт> 
завод'Ь, въ Тарусскомъ уйзд-Ь. Вновь введенные на этомъ 
завод'Ь штрафы, по словамъ рабочихъ, были такъ тяжелы, 
что они рискуютъ работать только для уплаты штрафовъ; 
избегнуть же штрафованхя, въ силу суровости правилъ, не 
было возможности. 

Въ конц-Ь 1876 г., подъ влхяшемъ слуховъ о готовящейся 
войн^, начался промышленный застой. Отсутствхе или сокра- 
щеше спроса привело къ накоплешю товара въ кладовыхъ' 
фабрикъ. Зат'Ьмъ посл'Ьдовало сокращенхе работъ, безрабо- 
Т1ща и нужда рабочихъ. Въ 1879 г. д'Ьла н-Ьсколько улуч- 
шились, но неуроя^ай 1880 г. опять крайне ухудшилъ по- 
ложеше рынка. Спросъ на товары сократился, сократился 
спросъ и на рабочихъ; вм'Ьст'Ь съ т^мъ голодающая деревня 
выталкивала на фабрики и въ города толпы своихъ голод- 
ныхъ сыновъ. Безработица возросла въ крайней степени, па- 
раллельно падагга заработная плата. Нищета и голодъ на- 
чали угролтть рабочимъ ^). Стачки приняли по преимуще- 
ству оборонительный характеръ; недовольство среди рабо- 

^) с. Приклонск1й, Хроника рабочего труда въ Росс1и, Д4.то 1883, I. 
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чихъ росло, настроеше пхъ въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ начало 
иришшать угрожающШ характеръ. Правительство реагиро- 
вало на недовольство рабочихъ рядомъ спещальныхъ мЪръ. 
8 авг. 1878 г. было повел'Ьно „предоставить общей полищи 
и жандармскимъ чннамъ свободны!! доступъ на всЬ фабрики 
и заводы во всякое время, съ т'Ьмъ, чтобы обыски на шххъ 
или аресты кого либо были производимы въ прпсутствш за- 
В'Ьдывающаго фабрикою пли завод омъ*. Въ 1879 г. генералъ- 
губернаторъ Юго-Западнаго Края издалъ для бол^Ье значи- 
те льныхъ м-Ьстныхъ фабрикъ и завод овъ сл'Ьд. обязательное 
постановлеше: „хозяева фабрикъ и :^аводовъ, а равно кре- 
диторы, администраторы и управляющ1е обязаны неуклонно 
наблюдать за яедопущешемъ въ среду рабочихъ распростра- 
нителей вредныхъ политическихъ учошй. Въ случа'Ь же по- 
явлешя такихъ :п1цъ, управ лен1е фабрики обязано немедленно 
задерживать лхъ и допоситъ о томъ полищи. За недонесеше 
полиц1и о появлен1и въ заведен1и злонам'Ьренныхъ людей, 
виновные въ томъ лица подвергаются, по усмотр-Ьшю м-Ьст- 
наго губернатора, взыскаваю, въ административномъ порядк-Ь, 
денежнаго штрафа въ разм'Ьр'Ь до 500 руб.*. Въ 1880 г. за- 
водчпкамъ и фабрикаптамъ дано право учреждать при про- 
мышленныхъ заведен1яхъ спещальныя должности за свой 
счетъ. Въ этомъ году графъ Лорисъ-Меликовъ указываль 
въ Госуд. Сов'Ьт'Ь, что „злоумышленники, стремящ1еся къ 
нисировержешю существующаго государственнаго и обще- 
ственнаго строя, постоянно возбуждаютъ рабочихъ протпвъ 
нанимателей, объясняя первымъ отношеп1я ихъ къ хо:зяевамъ 
въ совершенно превратномъ смысл'Ь". 

Такова была экономическая и политическая атмосфера, 
въ которой жили рабочхе въ эти годы. Въ начал'Ь 1878 г. 
произошла стачка на механпчсскомъ завод'Ь Курикина въ 
Петербурге. Курикинъ нанялъ въ Москв'Ь парт1ю рабочихъ 
и въ течете трехъ нед'Ьль не выдавалъ разсчетныхъ кни- 
жекъ; когда онъ ихъ наконецъ выдалъ, то оказалось, что въ 
книжкахъ вовсе не обозначенъ разм1Ьръ платы. Габочхе, пре- 
кративъ работы, стали требовать и:ш отм'Ьтокъ о плат-Ь, или 
паспортовъ. Полищя составила протоко.гь о стачк'Ь, обви- 
нялось 40 чел. Мировой судья приговорилъ 2-хъ чел. къ 
272 ^^'Ьс. ареста, 27 чел. — къ 10 днямъ ареста. ВсЬ обви- 
ненные, за иск«1ючешемъ 3-хъ, аппелировали въ съ^Ьздъ; 
съ'Ьздъ нашелъ, что въ д-Ьйствгяхъ рабочихъ не было ничего 
преступнаго и никакой стачки, такъ какъ стачка им-Ьеть 
ц'Ьлью выиуждете увеличешя платы, а тутъ рабоч1е требо- 
вали лишь опред^Ьлешя вознаграждешя за пхъ трудъ, — и 
оправдалъ обвпняемыхъ. На новой бумагопрядильн'Ь въ Пе- 
тербург* вновь назначенный директоръ распорядился сбавить 
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всЬмъ ткачамъ зад'Ьльную плату на 8 — 5 к. съ куска. Сбавка 
5>та была введена безъ предварешя за 15 дней. Рабоше, въ 
колнчеств'Ь 2.000 чел., 27 (})евраля отказались работать. Перво- 
начально они требовали возстановленхя старыхъ расц'Ьнокъ, 
потомъ предъявили еще несколько требовашй: введен1я раз- 
счетныхъ книжекъ, отм'Ьпы платы за кипятокъ, проведетя 
на фабрику невской воды, — теперь ихъ поятъ вонючей во- 
дой изъ Обводнаго канала, — и т. п.; требовали также сбавки 
рабочихъ часовъ. 3 марта дирекцхя согласилась убавить 
число рабочихъ часовъ съ 14 до 12, сохранить прежнюю 
плату и кипятокъ отпускать даромъ. Этими уступками ра- 
боч1е не удовлетворились. Въ виду сокращен1я рабочаго вре- 
мени, для сохранешя прежней высоты заработка, они потре- 
бовали повышенхя расц'Ьнки на 3 к. съ куска. Въ пользу та- 
кой прибавки они приводили также то соображен1е, что 
первоначально за старую ц'Ьну имъ приходилось ткать мен'Ье 
длинные куски, съ течешемъ времени разм'Ьръ кусковъ по- 
степенно увеличивался, плата же оставалась неизменною; 
хотя подобныя д'Ьйствхя дирекцш фабрики и не вызывали 
протестовъ со стороны рабочихъ, но это была, такъ сказать, 
уступка, которой, въ виду возникшихъ не д сразу м'ЬнШ, ра- 
боч1в продолжать не желаютъ. 6 марта директоръ согласился 
удовлетворить всЬ требовашя рабочихъ; но такъ какъ согла- 
С1Я акщонеровъ нельзя было получить раньше 15-го, то опъ 
просплъ рабочихъ работать на прежнихъ осповап1яхъ до 15-го. 
^^ого числа рабочимъ были объявлены сл'Ьд. условхя: раз- 
счетныя книжки будутъ выданы, кипятокъ будетъ отпускаться 
даромъ, взыскашя за неумышленный поломъ инструментовъ 
будутъ отм'Ьнены; возстановлеше 14-ти часового рабочаго 
дня, отказъ провести невскую воду и вычистить п перед'Ь- 
лать 0ТХ0Ж1Я м'Ьста. Вм'ЬсгЬ съ т4мъ была повышена плата 
мюльш,икамъ, которые зарабатывали больше ткачей и при- 
стали къ стачк'Ь только изъ чувства солидарности. Рабочхе 
поняли эту надбавку, какъ желаше произвести расколъ въ 
пхъ сред'Ё; того же числа забастовала вся фабрика, въ томъ 
числе и мю;п>щикп. Въ конце марта, когда былъ смененъ 
директоръ и главный мастеръ, вызывавш1е сильное раздра- 
жен1е въ рабочей среде, рабоч1е вернулись къ работамъ. 
Сверхъ поименованныхъ выше уступокъ, они добились со- 
хранешя старыхъ расценокъ, проведешя невской воды и 
обещашя вычистить отхож1я места. За все время забастовки 
рабочимъ была выдана заработная плата. Несколько чело- 
векъ было арестовано, но потомъ ихъ выпустили. На меха- 
ническомъ заводе Шппова въ Костро^1е, рабочимъ не выда- 
валась заработная плата въ теченье 2-хъ месяцевъ; нужные 
продукты они пол}'чалп по талонамъ изъ конторы въ <1)абрич- 
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ной лавк-Ь по повышенной ц'Ьа'Ь, не всегда хорошаго каче- 
ства. Къ тому же, въ лавк'Ь имелось не все нужное для 
рабочихъ, такъ что рабочимъ случалось брать какой лпбо 
товаръ въ лавк'Ь п продавать его съ убыткомъ на сторон'Ь, 
чтобы купить нужную вещь. 19 и 21 авг., собравшись В1> 
Ч11СЛ1Ь н'Ьсколькихъ сотъ челов'Ькъ на заводскомъ двор'Ь, 
передъ здашемъ конторы и смастеривъ изъ кусковъ рогожи 
импровизированные флаги, рабоч1е съ громкими криками 
„Шиповъ прогор'Ьлъ" требовали выдачи заработанныхъ де- 
негъ и установлешя разсчетовъ 2 раза въ м'Ьсяцъ, чтобы 
им'Ьть возможность покупать нужные припасы на стороне, 
по вольной ц'Ьн'Ь. Въ Москв'Ь, въ вагонныхъ мастерскихъ 
Московско-Курской ж. д. плату выдавали обыкновенно 15 
числа каждаго м'Ьсяца; получивъ деньги, рабочхе разсчиты- 
валпсь съ кредитовавшими ихъ* лавочниками и торговцами. 
Въ сентябр'Ь рабоч1е, несмотря на неоднократныя просьбы, 
не получили 15-го обычной получки — „ничего, дескать, по- 
дождутъ". Лавочники съ своей стороны, не получивъ уплаты 
долговъ, закрыли имъ кредитъ. 20 сент. толпа слесарей въ 
400 чел., над'Ьвъ на длинныя палки рогожные флаги, дви- 
нулась изъ мастерскихъ на Покровку, къ дому, занимаемому 
правленхемъ, съ требовашемъ выдачи заработной платы. Об-Ь- 
ш;ан1ями произвести разсчетъ рабочхе не удовлетворились, и 
потребовали немедленной посылки въ мастерсшя артельщика 
съ деньгами. Когда артельщшсъ сЬлъ на извозчичью про- 
летку, двое — трое рабочихъ сЬли съ нимъ „для в'Ьрности*'. 
Поел* этого толпа мирно вернулась къ занятхямъ . Въ Петер- 
бург'Ь, хозяинъ слесарно-столярной мастерской Ангирск1й 
пропустилъ н'Ьсколько субботъ, не платя рабочимъ зарабо- 
танныхъ депегъ. 27 окт. они прекратили работы и обрати- 
лись толпою съ жалобою къ Спб. градоначальнику на то, 
что хо;зяинъ не даетъ имъ разсчета. Въ ОдессЬ 26 окт. артель 
грузчнковъ въ 150 чел., работавшая на товарной станщи, 
прекратила работы. Передъ этимъ же л'Ьзно дорожное началь- 
ство потребовало работы ночью; требоваше это и вызвало 
стачку. Рабоч1е отказались работать ночью, находили на- 
грузку и выгрузку н'Ькоторыхъ тяжестей себ'Ь не по силамъ, 
просили повышешя заработной платы и улучшешя пом'Ь- 
щетя, въ которомъ они яшвутъ. Полищя арестовала 3-хъ 
зачинщиковъ, остальные стали на работу. Начальство согла- 
силось удовлетворить только посл'Ьднее требовапхе и сд'Ь- 
лало распоряжеше объ устройств'Ь новаго пом'Ьщешя вместо 
старыхъ бараковъ, въ которыхъ рабоч1е жили до стачки. Въ 
Петербург-Ь, па Екатерингофской бумагопрядильн* Кенига, 
рабочхе 29 окт. прекратили работы, жалуясь на слишкомъ 
тяжелыя УСЛ0В1Я. Въ Москв1з», на суконной фабрик'Ь В. С, 



— {>У — 

въ .нача.тЬ декабря была стачка между ткачами, тяиувшаяся 
2 дня. Фабрикантъ выдавалъ рабочимъ сырую пряжу и тре- 
бовалъ въ сукн'Ь полный в'Ьсъ пряжи, не признавая угара, 
за недостачу в'Ьса писалъ пхтрафы. Посл-Ь стачки далъ под- 
писку не обижать рабочпхъ относительно в'Ьса сукна. На 
этой фабрик'Ь рабочхе получаютъ жалованье разъ въ м'Ьсяцъ; 
поэтому они поневол1ь должны забирать харчи въ хозяйской 
лавк'Ь, гд'Ь все дорого и плохо. Изъ вольныхъ лавокъ по- 
купки строго запрещены; за покупку провханта на сторон'Ь 
фабричные штрафуются. 

Въ 1879 г., въ Шев'Ь, въ жел'Ьзнодорожныхъ мастерскихъ, 
въ начал'Ь марта было увеличено время работы въ субботу 
на 1 часъ, съ 10 до 11 часовъ. Въ первую же субботу 
(17 марта) всЬ работали 11 часовъ, кром'Ь 17 челов1ькъ, ко- 
торые ушли часомъ раньше. Въ понед'Ьльникъ 19 марта въ 
мастерскихъ было выв'Ьшено объявлеше, въ которомъ го- 
ворилось, что эти 17 чел. будутъ разсчитаны. Тогда вс'Ь 
2.000 чел. рабочпхъ заявили свое недовольство прибавкой 
лишняго часа работы и забастовали. Прекрапцешс работъ 
заставило же л'Ьзно дорожное начальство отменить свое распо- 
ряжеше и 20-го марта всЬ рабоч1е были опять на м'Ьстахъ, 
за работой. . Въ Серпухов'Ь въ этомъ году было несколько 
стачекъ. Въ январ'Ь около 4.000 рабочпхъ прекратили работу 
на фабрик'Ь Коншина изъ-за пониженныхъ расц^нковъ. Преж- 
няя плата была возстановлена, и рабочхе вернулись къ рабо^- 
тамъ. Въ хюн-Ь были одновременно забастовки на двухъ фа- 
брикахъ — Третьяковыхъ 3.500 чел. и Ильиной 400 чел. Ра- 
боше требовали надбавки заработной платы; пхъ требован1я 
были удовлетворены. Въ хюн'Ь же на двухъ фабрикахъ въ 
Иваново-Возне сенск'Ь 1.500 чел. рабочихъ потребовали воз- 
вышенхя платы, на одной на 107о» на другой на 87о, — на 
годъ, до Пасхи. На одной фабрик'Ь требован1е рабочихъ было 
удовлетворено, на другой они получили надбавку Ю^Д до 
Покрова. Половина рабочихъ согласилась, на эти условхя, 
другая прекратила работу. Д'Ьло кончилось арестомъ н'Ьсколь- 
кихъ челов'Ькъ. Подобный же случай н'Ьсколько раньше им'Ьлъ 
м'Ьсто въ у'Ьзд'Ь, около Иваново-Вознесенска. На каменно- 
угольпыхъ копяхъ у ст. Шахной 1 шля рабоч1е забастовали, 
требуя новаго разсчета за все время работы па томъ осно- 
ванш, что первоначальная тара вагончиковъ, въ которыхъ 
добываемый въ шах'гЬ уголь подается на поверхность земли, 
была изменена, всл'Ьдствхе чего учетъ зад'Ьльной платы все 
время производился неправильно. В'Ьсы такя^е оказались не- 
в'Ьрными. Стачка тянулась 5 дней. Въ Воронеж'Ь, 17 шля, 
рабочхе жел'Ьзнодорожныхъ мастерскихъ прекратили работу, 
требуя выдачи заработанныхъ денегъ; обыкновенно разсчегь 
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задерживался въ этихъ мастерскпхъ на 1 — 3 недели. Трвбо- 
вашя рабочихъ были удовлетворены. Въ авгусгЬ была заба- 
стовка на ткацкой фабрик* бр. Балашевыхъ, въ Гуслицахъ 
(кодъ Москвою), рабоч1е требовали повышенхя заработной 
платы. Въ Москве, па суконной фабрик'Ь Шрадера, 11 септ, 
около 600 чел. рабочихъ потребовали, чтобы на нихъ не воз- 
лагалось обязанности носить на себЪ воду для квасной и 
дрова для артельной кухни, чтобы для этихъ работъ были 
нанимаемы, какъ и прежде, водовозъ и употреблялась ло- 
шадь; чтобы было отм'Ьнено запрещето рабочимъ пить чай 
въ своихъ пом'Ьш.ешяхъ. Дирекц1я фабрики вызвала полищю; 
выбранные по требован1ю полицш 3 депутата отъ рабочихъ 
были арестованы. Кончилось разсчетомъ 30 чел. рабочихъ, 
1*^0 рабочихъ сами ушли. Въ этомъ же году (или въ 1880?) 
въ Московскомъ у. на фабрик'Ь Диля, 5 рабочимъ, въ расц'Ь- 
ночныхъ таблицахъ, не была обозначена плата. Требоваше 
рабочихъ занести назначенную имъ плату въ таблицы или 
дать имъ разсчетъ, удовлетворено не было. Тогда эти 5 ра- 
бочихъ отказались идти на работу. „Бунтовщики" были аре- 
стованы и черезъ 3 нед'Ьли двое изъ нихъ были отправлены 
по этапу въ Архангельскую губ., а трое — въ Вологодскую. 
Въ 1880 г. 15 февраля забастовало 200 чел. на шерсто- 
ткацкой (рабрик* Кавер]ша въ Москве. На этой фабрик'Ь су- 
ш,ествовала лавочка для забора рабочими чаю, сахару и дру- 
гихъ продуктовъ, необходимыхъ для ежедневнаго обихода. 
Ц-Ьны въ лавочк'Ь были значительно выше рыночныхъ; на- 
личный деньги выдавались изъ конторы съ вычетомъ 107о 
въ пользу хозяевъ. Дрова, необходимый для согр'Ьватя въ 
кубЬ воды къ чаю, были обложены особою платою за каждое 
пол1>но. Съ начала года была понижена заработная плата на 
1 к. съ аршина. Первый же разсчетъ по новой таксЬ вы- 
звалъ ропотъ и забастовку. 19 февраля, при участ1и админи- 
стративной власти, состоялось соглашеше между фабрикан- 
томъ и рабочими. Вычетъ 107о за выдачу наличныхъ денегъ 
былъ отм'Ьненъ, въ лавк-Ь установлены рыночный ц'Ьны, 
плата за дрова уничтожена, заработная плата оставлена 
прошлогодняя. 20 февраля рабоше принялись за работу. 
22 февраля забастовали 1.500 чел. въ жел'Ьзнодорожныхъ 
мастерскпхъ въ Шев'Ь; при^-ганою было столкновеше рабо- 
чихъ вагоннаго цеха съ мастеромъ. Въ конц'Ь февраля на 
1абрик'Ь Бровкина въ Москв'Ь рабоч1е угрожали стачкой. Въ 
1абричной лавк'Ь ц'Ьны на всю провизш для рабочихъ были 
назначены не только выше рыночныхъ, но даже выше ц'Ьнъ 
на другихъ фабрикахъ въ этой м'Ьстности. Рабоше потребо- 
вали сложить съ нихъ излиштй начетъ, угрожая стачкой. 
Фабрикантъ обратился къ сод'Ьйствш полищи; сличивъ ц'Ьны, 



посл-Ьдияя признана жалобы рабочихъ справе ДсШавыми, и, по 
ея уб-ЬжАенш, начетъ быль сложень со счетовъ. Съ 9 сент. 
забастовало 2.600 чел. на фабрик'Ь Хлудова въ Ярцев-Ь. При- 
чиною безпорядковъ было объявленное въ начал*, сентября 
директоромъ пониже шо рабочей платы съ 1 окт. на 107о. 
Объявлеше это вызвало большое недовольство среди рабо- 
чихъ, гЬмъ бол'Ье, что наемъ на фабрик'Ь былъ годовой, съ 
Пасхи до Пасхи. Недовольство вызывали также больш1е и 
произвольные штрафы, вычеты за поломанные челноки и т. п. 
Когда начались безпорядки, урядникъ бросился на толпу съ 
нагайкой, схватился за револьверъ; рабочхе его избили. Маль- 
чики разграбили огороды, повыдергали р'Ьпу, капусту, кар- 
тофель, собраннымь картофелемъ и камнями били стекла. 
Губернаторъ, переговоривъ съ Хлудовымъ, объявилъ объ от- 
М'Ьн'Ь 107(, скидки; рабочхе, не дов'Ьряя словесному об'Ьш.а- 
шю, попросили вывЪспть на фабрик'Ь объяв лен1е о возста- 
новлен1и прежнпхъ расц'Ьнковъ, Эти уступки не удовлетво- 
рили рабочихъ; они требовали, чтобы за пропущенные всл^д- 
ств1е стачки дни не дЬлалось вычетовъ и чтобы произволь- 
ные штрафы были отм'Ьнены. Посл^^ отъезда губернатора, 
10-го вечеромъ или 11-го утром ь объявлеше о возстановленш 
прежнихъ расц^нковъ было снято Хлудовымъ. 11-го прибыли 
войска на фабрику. Зачинпц^ши, 11 чел., были арестованы; 
недовольные въ количеств'Ь 800 чел. были отправлены этап- 
нымъ порядкомъ на ъгЬсто жительства въ Московскую губ. 
Смольняне, которымъ, по выраженш „Нед'Ьли", и „мякиной 
кормъ не въ диковинку", подчинились сбавк'Ь и 12 сент. 
начали возвращаться къ работамъ. 10 шня 1881 г. зачин- 
щики судились у мирового судьи. До суда подсудимые от- 
сид'Ьли по 472 м1ьс. въ тюрьме, некоторые изъ нихъ ходили 
въ кандалахъ; посл'Ьднее время они находились подъ надзо- 
ромъ П0ЛИЦ1И. Троихъ судъ оправ далъ, четверыхъ пригово- 
рили къ 2 нед^лямъ — 1 м^Ьс. тюрьмы. Въ начал'Ь октября 
была стачка на фабрик'Ь Щербаковыхъ въ с. Озеркахъ, Ко- 
ло менскаго у.; забастовало 600 прядильщиковъ всл-Ьдствхе 
сбавки рабочей платы. Въ ноябре была стачка на ткацкой 
фабрик'Ь С'Ьрикова, въ Серпухов'Ь. Рабочхе прекратили ра- 
боты всл'Ьдствхе понижешя заработной платы. Фабрикантъ 
выдалъ всЬмъ полный разсчетъ и потребовалъ, чтобы рабоч1е 
немедленно оставили ({)абрику, а для изб'Ьжашя какихъ-либо 
недоразум'Ьшй , приказалъ вынуть оконныя рамы въ пом1>- 
щенш рабочихъ. Посл-Ьдше сдались и стали на работу. 

Въ начал^[^ 1881 г., въ феврал1Ь, была стачка, вс.тЬдств1е 
понижешя заработной платы, на фабрике Тряпкина около 
ст. Дрезпа Московско-Нпжегоро докой ж. д. Въ конц'Ь года, 
въ декабре, была стачка на фабрик'Л^ Зубкова въ Иваново- 



]^озиесенск'Ь. Въ конц1> окт. па эту фабрику прибыль новый 
цилиндръ изъ-за границы, оказавш1йся очень плохпмъ: онъ 
часто останавливался, шелъ то слишкомъ тпхо, то черезъ- 
чуръ быстро, постоянно останавливая работу, такъ какъ 
ткать можно только при ровномъ ход* цилиндра. Благодаря 
этому сд1^льная плата ткачей убавилась на половину. Рабоч1е 
прекратили работу и отправили депутатовъ къ полицмейстеру 
съ просьбой о заступничеств*. Полицмейстеръ составплъ 
актъ о „стачк'Ь", М8 чел. были преданы суду и приговорены 
къ 7-дпевному аресту въ арестантской. Въ 1882 г., въ начал1ь 
февраля, забастовало 200 чел. въ слесарномъ отд-клешп 
Пермскаго пушечпаго завода, всл'Ьдствхе назначешя масте- 
ров! Чурилова, — челов1жа, совершенно нев'Ьжественнаго въ 
техник1^, по изв'Ьстнаго своими непом^Ьрными пригЬснешями 
и сбавками заработной платы. 15 февраля забастовало 500 чел. 
на фабрик'Ь Дербенева въ Иваново - Вознесенск-Ь. Прхгчина 
стачки — 11Л0х1я основы и большхе штрафы. Дербеневъ купилъ 
плохую основу для ткацкой, она постоянно обрывается, надо 
иове])Тывать нити и останавливать машину, терять время 
и за|)аб()Ток']1. Но доглядитъ рабоч1й — и оборвавшаяся нитка 
дает'ь „блик'ь", за который полагается штрафъ 20 к. Довольно 
двух'1, бликовъ, чтобы рабоч1й лишился всего своего за- 
работка. 19 мая была стачка на гвоздильномъ завод'Ь въ 
11ето|)бу])Г'Ь всл'Ьдствхе ионижешя заработной платы на Ю'/о. 
И'Ь ]1ояб[)1\ была 2-дневная стачка въ Брестскихъ жел'Ьзно- 
до рожны хь мастерскихъ всл'Ьдствхе сокраш,ешя работъ: въ 
мастерских'ь этихъ началп^ство р-Ьшило прекратить опилку 
брусьев'ь и понизить зад'Ьльную плату. Въ декабр'Ь прекра- 
тили работы 70 еврейскпхъ семействъ, работавш1е па фа- 
б|)ик1\ ('ур^икских'ь вь ЗЖ-юсток-Ь, всл'Ьдствхе понижешя за- 
])абот1тоП платы. 11х1> поддержали собраты по ремеслу, тоже 
01ф011, въ числ'Ь 481) чол., собиравшихъ для стачечниковъ 
по 50 коп. В'ь нод'Ьлю, всего 240 руб. Н'Ьмцы-ткачи не шли 
па м'Ьсто уво.чопных'ь ткачей евреевъ, а подъ конецъ при- 
П)1лп даже участ10 въ содержанш забастовавшихъ. Благодаря 
атой организованной поддержк'Ь, — ;^то первая стачка въ 
Гос(ми. ука'илвающая на существован1е профессюнальной 
оргаипзац!!! въ рабочей сред*, — стачка им^^ла усп'Ьхъ, и 
24 док. хозяева уступили. Въ этомъ же году были еще 
стачки В'Ь Ворисогл'Ьбскихъ жОстЬзнодорожныхъ мастерскихъ, 
всл1^дств1е поиижои1я за])аботной платы; ткачей въ Ревел* — 
П1> тоЛ же причин1>; плата номинально стояла на одномъ 
уровн'К 15 коп. 1^\ кусок1>, НО длина куска непрерывно росла 
11 вместо 52 арш. первонач{1Льныхъ достигла 72 арш.; на 
Кроигольмскоа мануфактур-Ь въ Нарв'Ь, всл'Ьдствхе сокра- 
и^ен1я ;ичработка. 



На торгово-промышленномъ съ'Ьзд'Ь, бывшемъ въ 1882 г. 
въ МосквЪ, рабочШ вопросъ не обсуждался: онъ былъ 
изъять изъ программы съ-йзда министромъ внутреншххъ д'Ьлъ 
гр. Игнатьевымъ. 

Въ феврал'Ь 1883 г. была стачка на Вознесенской ману- 
фактур'Ь въ Дмитровскомъ у. Всл'Ьдств1е застоя въ д'Ьлахъ, 
рабочШ день, на этой мануфактуре былъ сокращенъ на Н'Ь- 
сколько часовъ. Рабочхе, въ числ'Ь 3.000, отказались про- 
должать работу: по ихъ мн-Ьнш, воспрещете производить 
зад^льную работу въ течете полнаго рабочаго дня является 
нарушетемъ условхй найма. По поводу этой забастовки 
,,Московск1я В'Ьдомости" разразились ц'Ьлой филиппикой про- 
тивъ стачекъ вообще, отрицая существован1е въ Росс1и рабо- 
чаго вопроса. По мн'Ьнш этой газеты, „у насъ стачки не 
могутъ быть допускаемы, и н'Ьтъ никакого основашя къ ихъ 
допущенш, когда власть беретъ на себя уставов лете отно- 
шешй между сторонами при возникновети споровъ и недо- 
разум'ЬнШ. У насъ необходимы энергическ1я м^ры къ тому, 
чтобы стачекъ не было... Если стачка вызвана нарушен1емъ 
правъ рабочаго люда, нарушенный права должны быть воз- 
становлены; но если при стачк-Ь обнаружился дурной духъ, 
волну ющ1й рабочихъ, то не сл'Ьдуетъ оказывать поблажекъ 
вреднымъ элементамъ. Так1я поблажки, въ видахъ поддер- 
жан1я на время вн'Ьшняго и мнт^аго порядка и спокойств1я, 
были бы плохою политикою, какими бы громкими фразами и 
софизмами она ни оправдывалась... Должно остерегаться, 
чтобы не внести порчу въ среду нашего рабочаго населешя. 
Оно отличается пока добрымъ духомъ, не допускаюш,имъ 
возпикновентя у насъ рабочаго вопроса въ той острой форм'Ь 
какъ заграницей Но власть у насъ достаточно сильна на то, 
чтобъ изъ ничего создать худое". Въ март'Ь этого же года 
на Жирар донской ману факту р'Ь въ Варшав'Ь былъ введенъ 
новый, упрощенный способъ наматыватя пряжи на катушки. 
Катушечницы были предупреждены за 2 недели, что плата 
за метанье понижена на Уг — 1 к. съ мотка. Работницы эти, 
въ ЧИСЛ'Ь 60, забастовали. Недостатокъ катушекъ повелъ къ 
сокращенш работъ въ другихъ отд'Ьлетяхъ фабрики. 11 апр. 
забастовали уже 200 чел., добиваясь повыше шя платы и 
отм'Ьны штрафовъ. 12 апр. число забастовщиковъ еще увели- 
чилось. Было арестовано 10 чел., которые посажены въ 
арестантскую при гминномъ управленш. Арестованныхъ кара- 
улили 12 чел. солдатъ. Вечеромъ къ арестантской начала 
стекаться толпа; съ наступлешемъ темноты въ солдатъ по- 
легЬли камни. Холостой залпъ не оказалъ вл1яшя на толпу. 
Тогда солдаты сделали 5 выстр'Ьловъ боевыми патронами, 
которыми было убито 3 чел. и ранено 5. 13 апреля остано- 



вилась вся фабрика съ 8.000 рабочихъ. 16 апр. ночью рабо"ч1е 
выпустили пзъ чана воду, приводившую въ движете машины^ 
всл'Ьдствхе чего фабрика понесла убытку 60.000 р. 

23-го января 1884 года началась стачка въ паровозныхъ 
мастерскихъ Николаевской железной дор. въ Москве. Пово- 
домъ послужило грубое и придирчивое обращеше начальника 
мастерскихъ, чрезм'Ьрные штрафы, налагаемые на старыхъ 
московскихъ рабош1хъ, ихъ произвольное увольнен1е и явное 
предпочтете, оказываемое рабочимъ, переводимымъ изъ 
Тверскихъ мастерскихъ, откуда полгода назадъ былъ пере- 
м-Ьщенъ самъ начальникъ. За эти полгода онъ усп'Ьлъ пе- 
ревести изъ Твери до 40 челов'Ькъ, назначая имъ выешхй 
окладъ жалованья. 120 челов'Ькъ рабочихъ хогЬли отом- 
стить начальнику, избивъ его; тотъ спасся, пострадалъ его 
помощникъ. При опросЬ 69 челов'Ькъ согласились продол- 
жать работу при этомъ начальник'Ь, 51 — отказались. Изъ 
нихъ было арестовано 15 челов'Ькъ, потомъ выпущено Ю^ 
остальные 5, какъ наибол'Ье шум'Ьвшхе, переданы въ руки 
П0ЛИЦ1И. Въ апр'Ьл'Ь была стачка въ Полтавскихъ жел. дор. 
мастерскихъ, рабоч1е требовали удаленхя начальтша. 4 мая: 
была одновременная стачка на табачной фабрпк'Ь Бостан- 
джогло въ Москв'Ь. Рабоч1е, въ количествъ 400 челов'Ькъ^ 
требовали сохранетя старыхъ расц'Ьнковъ, удлиннен1я ра- 
бочаго времени, удалетя главнаго приказчика папироснаго 
отд'Ьлетя. За^шнщики бы:га арестованы, но посл-Ь выпу- 
щены. На механическомъ завод-Ь Малкхеля въ Москв'Ь 14 шня 
были выв'Ьшены объявлетя, согласно которымъ рабоч1й день 
удетиннялся на 272 часа. Вм4сгЬ съ гЬмъ были усилены 
штрафы. 200 челов'Ькъ забастовали, стачка тянулась день. 
9 августа была опять стачка на Жирардовской мануфакур'Ь 
В7э Варшав'Ь. Годъ закончился крупной стачкой на Возне- 
сенской мануфактуре въ Дмитровскомъ у'Ьзд'Ь, на которой: 
была уже стачка въ прошломъ году. На этой фабрпк'Ь наемъ. 
былъ Г0Д1ГЧНЫЙ, отъ Пасхи до Пасхи; при заключети найма 
предполагалась работа 6 дней въ нед'Ьлю. 1 ноября было 
выв-Ьшено распоряжете директора объ уменьшети числа 
рабочихъ дней до 5. Габоч1е примирились съ этимъ сокра- 
щетсмъ заработка. 1 декабря— новое сокращете, до 4 дней* 
въ нед'Ьлю. Рабочхе запротестовали. Когда переговоры не- 
привели ни къ чему, 11 декабря вспыхнула забастовка 900' 
челов'Ькъ. Стачка сопровождалась буйствомъ, порчею части 
фабричнаго имущества и оскорблетемъ д'Ьйств1емъ одного 
изъ директоровъ. 12-го прибыли на фабрику губернаторъ и 
войска. М'Ьстнымъ рабочимъ, которые вели себя пассивно,, 
предложено было разойтись по домамъ; пришлыхъ рабочихъ,. 
числомъ 115 челов'Ькъ, отправили въ Москву, въ пересыль- 



ную тюрьму, для отправки на м'Ьста жительства. 19 декабря 
фабрика была совершенно очищена отъ рабочихъ. Москов- 
СК1Й генералъ-губернаторъ кн. В. А. Долгоруковъ объявилъ 
правлешю, что возобновлеше работъ на фабршсЬ будетъ раз- 
решено не ранЬе какъ посл4 удовлетворенхя справедливыхъ 
требоватй рабочихъ. Въ конц'Ь концовъ, дирвкц1я согласи- 
лась уплатить рабочимъ полный разсчетъ съ 1 декабря по 
1 января и возобновить работу при 6 рабочихъ дняхъ въ 
нед-Ьлю. 2 января 1885 года работы возобновились. 

7 января разразилась историческая забастовка на Николь- 
ской мануфактуре въ Ор'Ьхов'Ь-Зуев'Ь ^). Первое сов'Ьщаше 
рабочихъ происходило 5 января въ ренсковомъ погреб'Ь 
Конфеева; на немъ было 19 челов'Ькъ. 6-го въ трактир* 
Трофимова собралось уже челов^къ 50. На этомъ сов'Ьщ;анш 
было решено забастовать. Директоръ фабрики, узнавъ о 
предполагавшейся забастовк-Ь, распорядился не отправлять 
утромъ служащихъ на фабрик-Ь торфяниковъ на работы, а 
поставить ихъ въ качеств* охраны у корпусовъ фабрики. 
Эти чернорабоч1е мешали ткачамъ собраться у входныхъ 
дверей, принуждая ихъ входить въ корпусъ. Рабоч1е при- 
нуждены были приняться за работу и забастовали въ 6 час, 
разогнали охрану изъ чернорабочихъ, повыбили стекла въ 
корпусахъ и въ квартирахъ служапцихъ, разгромили квар- 
тиру мастера Шорина, особенно допекавшаго ихъ штрафами, 
фабричную контору и харчевой магазинъ. Къ вечеру при- 
были войска. Къ ткачамъ примкнули рабоч1е другихъ отд*- 
ленШ; всего на фабрик* до 7,000 — 8,000 рабочихъ. Такъ какъ 
красильщики отказались примкнуть къ стачк*, то 9-го ра- 
бочхе разгромили красильное отд^леше и квартиры масте- 
ровъ этого отд^летя. Въ организацш стачки принимали 
д-Ьятельное участ1е П. А. Мосеенокъ и В. С. Волковъ. Пер- 
ВБСй участвовалъ въ стачк* на Новой бумаге прядильн* въ 
Петербург* въ 1878 году, былъ арестованъ, 17 м*сяцевъ 
сид*лъ въ тюрьм* и высланъ административнымъ порядкомъ 
въ КанскШ округъ Енисейской губерши на IV» года за „при- 
надлежность къ тайному политическому обш;еству". Рабочхе 
называли его „студентомъ". Ц*ль его была посредствомъ 
стачки обратить внимаше высшихъ властей на положеше 
рабочихъ. Мосеенокъ уговаривалъ рабочихъ безобраз1й не д*- 
лать и „надъ начальствомъ не см*яться" . Волковъ, съ крас- 
нымъ флагомъ въ рукахъ, предводительствовалъ толпою. 
Рабочхе называли его „адвокатомъ". При остановк* работъ, 
Волковъ командовалъ: „Товару не брать, стеколь не бить, 
а народъ гнать". Вм*ст* съ Мосеенкомъ, онъ д*йствовалъ 

^) На этой фабрик* уже были стачки въ 1865 и 1871 гг. 
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успокаивающе на рабочлхъ. Буянили не взрослые рабоч1е, 
а мальчики; въ разгром'Ь квартпръ д'Ьятельное участхе при- 
нимали „коты", подонки фабричнаго пролетар1ата. 11 янв., 
во время объяснешя губернатора съ толпою рабочихъ, Волковъ 
передалъ ему тетрадь съ требованхями рабочихъ. Онъ тутъ 
же былъ арестованъ вм'ЬсгЬ съ другимъ выборнымъ отъ 
рабочихъ. Потомъ казаки окружили первые ряды толпы и 
арестовали еще 51 челов. Толпа бросилась отбивать аресто- 
ванныхъ, разбила пом'Ьщете, въ которомъ они были заклю- 
чены, и освободила большинство арестованныхъ. Толпа тре- 
бовала также освобождешя остальныхъ арестованныхъ, осо- 
бенно Волкова, „нашего человека", но безусп'Ьпшо. Посл^ 
этого 12-го прибыли еще войска; съ этого же числа нача- 
лась высылка рабочихъ этапнымъ порядкомъ на родину, 
черезъ пересыльную тюрьму въ Москв*. Всего было выслано 
около 800 чел., 33 челов'Ька было арестовано и поса^кано во 
Владим1рскую тюрьму. 15 января порядокъ былъ возстано- 
вленъ и начались работы. Мастеръ Шоринъ былъ уволенъ 
и дирекщя фабрики съ 21-го января начала выдавать ра- 
бочимъ обратно штрафныя деньги, взятые съ рабочихъ съ 
Пасхи. 

Рабоч1е главнымъ образомъ жаловались на высокхе пхтрафы, 
поглощавшхе значительную долю заработка. Штрафы писа- 
лись въ отсутствхе рабочаго, безъ объяснешя ему причины 
штрафа. О разм'Ьр* штрафа рабоч1й узнавалъ только при 
получк'Ь заработанныхъ денегъ. Шоринъ показалъ, что самъ 
влад'Ьлецъ фабрики приказывалъ строго штрафовать и уволь- 
нялъ недостаточно строгихъбраковщиковъ за „плохую службу". 
По его словамъ, штрафовались всЬ рабоч1е въ разм'Ьр'Ь 30 — 
50**/^ заработка. По разсчету судебнаго сл'Ьдователя, штрафы 
достигали 5 — 407о- За посл'Ьдше 4 года заработки рабочихъ 
все бол*е понижались, разм'Ьръ же штрафовъ оставался не- 
измЬннымъ. Такъ, за октябрь - декабрь м'Ьсяцы подеппая 
плата и штрафы равнялись: 

Поденная т,, . 
плата. Штрафы. 

1881 Г 55,7 18,47о 

1882 „ 44,4 23,77о 

1883 „ 49,5 13,27о 

1884 „ 42 227о 

Другая жалоба рабочихъ состояла въ томъ, что посл^ 
объявлешя расц'Ьнокъ и поступлен1я рабочихъ на фабрику 
на объяв ленныхъ условхяхъ, вводились новые сорта матерШ 
съ произвольной разц'Ьнкой, какъ, наприм^Ьръ, „молескпнъ". 
на которомъ ткачъ въ дв* нед'Ьлп вырабатывалъ 1 р. 25 к. 



Въ тетради, переданной губернатору Волковымъ, заключа- 
лись с^гЬд. требован1Я рабочихъ: 1) чтобы имъ былъ возвра- 
щенъ штра(|уь съ Пасхи 1884 г., причемъ было вычтено 
лишь 5®/о съ заработаннаго рубля; 2) чтобы возобновлены 
были заработныя ц'Ьны 1881 — 1882 годовъ, такъ какъ нын-Ьш- 
В1Я хгЬны не даютъ возможности существовать семьямъ и 
платить государственныя казенныя повинности; 3) чтобы 
увольняемыхъ по желашю хозяина рабочихъ разсчитывалп 
по срокъ найма, т. е. по Пасху 1885 г.; 4) чтобы штрафы 
не превышали 57о съ заработаннаго рубля, чтобы рабоч1й 
штрафовался не бол-Ье двухъ разъ въ м'Ьсяцъ и чтобы рабоч1й 
предупреждался о плохой рабогЬ; 5) чтобы вычеты за про- 
гулъ не превышали одного рубля и чтобы хозяинъ самъ 
платилъ за прогульные по его вин* дни, причемъ каждый 
прогульный часъ записывался бы въ разсчетныя книжки; 
6) чтобы изм'Ьнены были условхя найма по закона^гь; 7) чтобы 
полный разсчетъ производился по заявлешю за 15 дней, 
пригчемъ хозяинъ тоже долженъ предупредить за 15 дней о 
разсчетЬ; 8) чтобы опред'Ьлеше доброкачественности товара 
происходило при свид'Ьтеляхъ изъ рабочихъ, работающихъ 
по близости, съ загшской въ товаропр1емную книгу; 9) чтобы 
записывались лиште аршины, не превышался в'Ьсъ товара, 
не учащался разсчетъ бердовъ и плотность товара. Дал-Ье 
въ этой тетради геворится, что админйстрацхя фабрики не 
принимала до сихъ поръ никакихъ заявлетй отъ рабочихъ, 
а потому они требуютъ: 10) чтобы до расц'Ьнки ыовыхь ра- 
ботъ было позволено рабочимъ освоиться и выяснить Ц'Ьну 
ихъ; 11 чтобы былъ учрежденъ контроль для уравнешя 
платы; 12) чтобы рабоч1с были удовлетворены за прогулъ со 
дня остановки, происшедшей по вин'Ь хозяина, по 40 коп.; 
13) чтобы выданы были харчи, такъ какъ за харчи уже 
вычтено и положены клейма въ книжкахъ о получеши де- 
негъ, и чтобы не удерживался заработокъ, который за де- 
кабрь удержанъ; 14) чтобы выдавалось жалованье не позже 
15-го числа или въ первую по немъ субботу; 15) чтобы до- 
пущенъ былъ свободный выборъ старосты и 16) чтобы уво- 
лены были непрхятные для рабочихъ служащхе и ра^^още. 

„Московсшя В'Ьдомости" писали по поводу морозовской 
стачки; „Никакого рабочаго вопроса у насъ слава Богу н'Ьтъ, 
но если такое положеше дЪлъ, такая слабость и безотв'Ьт- 
ственность будутъ продолжаться, то явится пожалуй и ра- 
боч1й вопросъ, но только въ иной форм'Ь нежели на Запад*. 
Нельзя же не впд'Ьть, что населеихе развращается всл'Ьдствхе 
слабаго д'Ьйств1Я власти. Своевол1е иачинаетъ входить въ 
права и обычаи. Потравы, покосы, порубки, безпрестанныя 
нарушеш'я услов1й, самоуправства п дебошъ сд'Ьлались обыч- 
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ными явлешяш!. Вместо справедливой и строгой расправн 
послабленья рядомъ съ жестокостью, что всегда бываетъ... 
Мы опутали себя вздорными доктринами и боимся выйти изъ 
ихъ заколдованнаго круга*. Рйяаче отнесся къ Д'Ьлу судъ. 
Виновныхъ въ забастовке судили два раза. Разъ по обви- 
нетю въ стачк-Ь, — 17 челов^къ было приговорено къ аресту 
отъ 10 дней до 3 м-Ьсяц.; другой разъ — по обвинешю въ гра- 
беж-Ь, сопротивленш властямъ и нападеши на военный ка- 
раулъ; всЬ обвиняемые были оправданы. 

Изъ дальн'Ьйшихъ забастовокъ мы упомянемъ еще только 
о двухъ. 24 сент. 1885 года забастовали рабоч1е на 5 фабри- 
кахъ Иванова - Вознесенска (Гарелина^ Гарелиныхъ, Кокуш- 
кина и Зубкова и К®), всего до 6,000 челов'Ькъ. Причиною 
было введете работъ 2 сменами, по 9 ч. каждая, вслЬдств1е 
закона о воспрещеши ночныхъ работъ женщинамъ и под- 
росткамъ. Всл^дствхе сокращешя рабочаго дня заработокъ 
рабочихъ долженъ быль сократиться на 25"/о. Рабочее узнали 
объ этомъ 28 сент. и на сл^дуюпцй день забастовали. Рабо- 
чимъ об'Ьщано было сохраненхе л-Ьтнихъ расц-Ьнковъ, кото- 
рые выше зимнихъ на 5 — 107о, и прибавка 57о; такимъ обра- 
зомъ, заработокъ ихъ понизился только на 10 — 15°/о, не 
считая повышешя интенсивности труда всл^дствхе сокра- 
щешя рабочаго времени. 3 ноября разразилась стачка на 
фаянсовой фабрик* Кузнецова въ Корчевскомъ у^зд'Ь Твер- 
ской губ. Хотя стачка эта произошла поел* издашя закона 
1886 года, но такъ какъ законъ этотъ первоначально распро- 
странялся только на губернш Московскую, Владим1рскую и 
Петербургскую, то она была сл'Ьдствхемъ старыхъ фабричныхъ 
порядковъ, не урегулированныхъ новыми законами. Причиною 
стачки было взыскаше при разсчегЬ 1 ноября съ 2-хъ рабо- 
чихъ штрафа за прогулы по 75 к. за день, вм'Ьсто взыски- 
вавшихся прежде 2б к. 2 числа былъ сговоръ въ трактир* 
около 100 чел., при которомъ въ знакъ присоединетя къ 
забастовке, рабоч1е складывали свои полушубки въ общую 
кучу. 3 ноября рабоч1е забастовали, разгромили квартиру 
прхемщика Храмова и разграбили фабричрую лавку; пере- 
били стекла въ окнахъ, посуду на фабрик* и фонари на 
двор*. Въ ночь съ 3-го на 4-е были арестованы 3 челов*ка. 
4-го утромъ толпа въ 500 челов*къ ихъ освободила. Рабоч1& 
требовали отм*ны штрафовъ, прхемки товара въ сыромъ 
вид*, до обжига, и увольнетя трехъ приказчиковъ. Изъ^ 
преданныхъ суду 27 челов*къ были оправданы, 14 пригово- 
рены къ заключешю въ тюрьм* на время отъ 2 — 8 м*с. 

Стачечное движеше первой половины 80-хъ гг. привела 
къ законодательному урегулированпо отношешй найма зако- 
номъ 3 шня 1886 года. Единовременно съ издан1емъ этого 
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закона, удовлетворявшаго ц-Ьлый рядъ требовашй рабочихъ, 
подкр*пле]аныхъ ими забастовками, были усилены наказашя 
за стачки. По ст. 1358*, за прекращеше работъ на фабрик* 
или заводЬ по стачк-Ь между собою рабочихъ, съ цЬлью 
принуждешя фабрикантовъ или заводчиковъ къ возвышешю 
заработной платы или изм-Ьненш другихъ условШ найма 
до истечешя срока послЬдняго, виновные подвергаются: 
подстрекавппе къ начатш или продолжешю стачки — заклю- 
чешю въ тюрьмЬ на время отъ 4 до 8 мЬсяцевъ, а прочхе 
участники — ^заключешю въ тюрьм-Ь на время отъ 2 до 4 м-Ьс. 
Участники стачки, прекратившхе таковую и приступившхе 
къ работамъ по первому требованхю полицейской власти, отъ 
наказанья освобождаются. По ст. 1358% участники стачки, 
лричинившхе повреждеше или уничтожете заводскаго или 
фабричнаго имущества, или имущества лицъ, служащихъ на 
за^од-Ь или фабршсЬ, буде содЬянное ими не составляетъ 
бол^е тяжкаго преступлешя, подвергаются: подстрекавппе 
къ симъ д'Ьйствхямъ или распоряжавш1еся толпою — тюрем- 
ному заключетю на время отъ 8 м-Ьсяцевъ до 1 года 4 м'Ьс, 
а прочхе участники — тюремному заключенш на время отъ 4 
до 8 м4с. Наконецъ, по ст. 1358*, участники стачки, при- 
нудивппе другихъ рабочихъ, посредствомъ насил1я или 
угрозъ, прекратить работу, или не возобновлять прекращен- 
ную, буде учиненное ими насилхе не составляетъ бол-Ье тяж- 
каго преступлешя, подвергаются: подстрекавппе къ симъ 
д'Ьйствхямъ или распоряжавппеся толпою — тюремному заклю- 
ченш на время отъ 8 м^сяцевъ до 1 года 4 мЬс, а прочхе 
-участники — тюремному заключенш па время отъ 4 до 8 м4с. — 
О мотивахъ этихъ новеллъ 1886 г. г. Литвиновъ-Фалинскхй 
разсказываетъ намъ: „По мя*шю комиссш, вырабатывавшей 
проэктъ закона 1886 г., при обстоятельствахъ того времени, 
стачки требовали бол^е, ч4мъ когда либо, серьезной кары 
закона. Въ стачкахъ, элементомъ которыхъ представлялось 
прекращенхе работъ для вынуждешя уступокъ, въ нарушеше 
заключеннаго договора, было признано существовате при- 
знаковъ принужден1я и вымогательства. Серьезнымъ осно- 
вашемъ для назначешя участникамъ стачекъ, даже не услож- 
ненныхъ безпорядкамии насилхемъ, строгаго наказания явля- 
лись, по мн'Ьшю коммисш, гЬ посл'Ьдствхя, которыми угро- 
жаютъ стачки, нер-Ьдко переходяпця въ безпорядки, сопро- 
вождающ1еся разрушешемъ имущества фабрикъ* ^). 

Изь анализа ст. 1358 (бывш. ст. 1792 и 1866) и 1358^ сл*- 
дуетъ, что стачки рабочихъ наказуются только въ томъ слу- 



*) Яитвиновъ-ФалинсЕхй, Фабричное законодательство и фабричная ин- 
спекщя въ Россш, 1900, стр. 260—367. 
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ча'!*), ес;1И он*^ соировождаются нарушешемъ договора найма; 
при отс>тствй1 формалънаго договора нлн при неопред^лен- 
номъ срок'Ь найма, стачка, съ преду преждешемъ о прекра- 
щен! и работъ за 2 нед'Ьлп не составляетъ преступлешя, 
Дал^е, ст. 1858 пм'Ьетъ свопмъ предметомъ уговоръ о стачк*, 
т. е. нам'Ьреше прекратить работы: ст. 1358* — осуществлен- 
ную стачку, фактхпеское прекращеше работъ. Благодаря 
н'Ькоторо!! несогласованностп этпхъ статей закона, предва- 
рительный уговоръ къ стачк* наказуется лишь въ томъ 
случа'Ь, если онъ не быль приведенъ въ псполнеше; если 
же" онъ осуществился, но забастовка была прекращена по 
требованш полицейской власти, то тотъ же самый уговоръ 
становится уже ненаказуемымъ. 

Сл'Ьдуя Шульце-Геверницу *), мы различаемъ ьъ рабочей 
сред* четыре сопдально-экономическихъ типа. Каждый изъ 
этихъ типовъ по-своему относится къ стачкамъ и прини- 
маетъ въ нихъ раа1Ичное участхе. Какъ мы вид'Ьли уже изъ 
описан1я забастовокъ на Хлудовской (1880 г.), Вознесенской 
(1884 г.) и Никольской (1885 Г.) ман5фактурахъ, рабочхеизъ 
окрестныхъ деревень вообще не участвуютъ въ стачкахъ. 
Причины этого явлен1я весьма обстоятельно изложены г. Да- 
доновым'ь въ его очеркахъ Иванова- Вознесенска. По словамъ 
г. Дадопова, „нвбольш1е фабричные центры, разбросанные 
вокрухъ Иваново-Вознесенска, съ количествомъ рабочихъ 
отъ одной до пяти тысячъ, изъ которыхъ ^'з составляютъ 
окрестные жители, почти осуществляютъ известное пред- 
ставлеше о полу-крестьянин'Ь, полу-рабочемъ... Продукты 
сельскаго хозяйства, какъ бы оно ни было скудно, предста- 
вляютъ громадное подспорье къ фабричному заработку. 
Кром'Ь хл'Ьба, молока, яицъ, рабочгй им'Ьетъ къ тому же 
безплатпую квартхгру. Конечно, само по себ'Ь все это не 
могло бы обезпечить даже самаго жалкаго существован1я, 
не будь фабрнчнаго заработка. И м-Ьстный крестьянхшъ всЬми 
силами держится за свою ближайшую фабрику, которая не 
отры1тстъ его отъ дома, и готовъ мириться съ самыми во- 
пшщпми ея несовершенствами. При этомъ между пришлыми 
рабочими небольшихъ фабричныхъ центровъ и рабочими 
крестьянами из7, окружаюпщхъ фабрику селешй замечается 
полное отсутств1е солидарности. Какую бы вошющую не- 
справедливость ни учиаила фабричная администращя: уба- 
вить ли заработанную плату, наложить ли несообразные 
штрафы, допуститъ ли кулачную расправу, — рабочхе изъ 
окрестныхъ деревень всегда молчатъ и д^лаютъ видъ, что 



*) Ом. его Очерки общеотьеннаго хозяйства и эвономичесвой политики 
России, стр. 120—140. 



они всЬмъ довольны. Если чаша терп'Ьн1я переполнится, и 
вспыхнетъ недовольство, протестантами являются всегда 
только пришлые рабоч1в. Местные же жители въ лучшемъ 
случае прячутся за ихъ спины, обыкновенно же относятся 
съ явнымъ осуждешемъ къ протесту своихъ товарищей. 
Сами гг. фабриканты ум4ютъ ценить эти черты фабри^шаго 
хлебопашца и питаютъ къ этому типу рабочихъ глубокая 
симпатш. Несмотря на то, что подобные рабоч1е въ л'Ьтнее 
время зачастую манкируютъ, а то и совсЬмъ на л'Ьтше м-Ь- 
сяцы оставляютъ фабрга^у, ихъ всегда предпочитаютъ рабо- 
чимъ изъ дальни хъ губершй. Посл'Ьдше обыкновенно на- 
полняютъ фабрику въ л-Ьтше м'Ьсяцы, когда производство 
дост1П^аетъ особенной интенсивности, и на фабрику берутъ 
безъ разбора. Но съ наступлетемъ осенняго сезона обыкно- 
венно происходитъ изв-Ьстная сортировка и подборъ. ВсЬхъ, 
проявляющихъ некоторую самостоятельность и строптивость, 
просятъ уходить на всЬ четыре стороны. А освободившаяся 
м4ста занимаютъ окончившае полсвыя работы м-Ьстные 
крестьяне. Въ отношешяхъ. фабричной администрац1и къ 
тому и другому типу рабочихъ тоже замечается громадная 
разница. Когда, наприм'Ьръ, на одной изъ фабрикъ въ окре- 
стностяхъ Иванова-Вознесенска возникли иедоразум^шя, и 
рабочхе прекратили работу, то владЬлецъ вышелъ къ рабо- 
чимъ, большинство которыхъ составляли пришлые, и въ са- 
мыхъ сердечныхъ выражешяхъ сталъ просить приняться 
вновь за работу... Но, зам^тпвъ группу рабочихъ изъ бли- 
жайшей деревни, онъ совсЬмъ перемениль тонъ: А, мер- 
завцы! и вы бунтовать! Сейчасъ по м^стамъ, а то всЪхъ 
прогоню!.. И те пошли по мЬстамъ" *). При известныхъ 
услов1Яхъ это пассивное отношеше къ пришлымъ „бунта- 
рямъ" и производимымъ ими „безпорядкамъ" уступаетъ м^сто 
открытой враждебности. Такъ, рабоч1е домовладельцы про- 
мышляютъ сдачею квартира, пришлымъ рабочимъ. Всякая 
недоразуменоя, приводяш.ая къ остановке работъ, грозятъ 
имъ убыткомъ, такъ кака, тогда првкраш.ается уплата квар- 
тирныхъ денегъ. Поэтому, они агреследуютъ и травятъ сво- 
ихъ безпокойныхъ товарищей. Этимъ безпокойпымъ элемен- 
томъ на фабрикахъ являются безсемейные пришлые рабочае ^). 
Они обыкновенно играютъ самую активную роль въ забастов- 
кахъ, и, какъ мы видели, администратшзныя власти охотно 
прагменяютъ къ нпмъ адшшистратшзную высылку, этаппымъ 
порядкомъ, на место родины. Семейные рабочае, жпвущае въ 



*) в. Дадоновъ, Русск1й Манчестеръ. Рус. Богатство 1900, ХП, стр. 
59—60. 

*) Ср. ОгапДе тапиГас1;иге <1е Даго81ау, ЕхроахИоп йе Ра118, 1900, р. 39. 



фабричныхъ пом'Ьщен1яхъ, находятся, пожалуй, еще въ 
большей зависимости отъ фабриканта, ч'Ьмъ местные ра- 
боше. По свидетельству директора Никольской мануфактуры 
Дханова, „семейные рабоч1е бол-Ье неподвижны и осЬдлы и 
вообще ведутъ себя тихо. Холостые же чаще приходятъ и 
уходятъ, переселяясь съ фабрики на фабрику, и вообще хо- 
лостыя артели держатся безиокойн-Ье". Положеше семейныхъ 
превосходно иллюстрируется посту пкомъ фабриканта С'Ьри- 
кова въ Серпухове во время стачки 1880 г. С'Ьриковъ вы- 
далъ забастовавшимъ рабочимъ расчетъ и вынулъ оконныя 
рамы въ пом-Ьщеши рабочихъ; д'Ьло было въ ноябр*, и ра- 
боч1е немедленно сдались и стали на работу. Въ подобныхъ 
случаяхъ безсемейный рабоч1й всегда можетъ уйти; но что 
д-Ьлать семейному рабочему, особенно съ малыми д'Ьтьми? 
Очевидно, сила его сопротивлешя произволу фабриканта со- 
вершенно ничтожна. 

Что касается четвертаго сошально-экономическаго Т1ша 
рабочихъ, — рабочихъ, живущихъ на вольной квартире, то 
этотъ типъ, давно уже господствуюпцй въ зап. Европ-Ь и 
получивш1й уже значительное распространеше въ Россш, 
наиболее склоненъ къ западно-европейскимъ формамъ рабо- 
чаго движен1я, въ области же стачечнаго движенхя — къ 
мирнымъ, организованнымъ стачкамъ. 

II. 

Издаше закона 3 1юня 1886' г., конечно, не остановило 
развит1я стачечнаго движен1я. По сводамъ отчетовъ фабрич- 
ныхъ инспекторовъ число забастовокъ и забастовавшихъ ра- 
бочихъ равнялось: 

ч. стачекъ ч. стачечниковъ. 

2 пол. 1900 г. 77 20,281 

1901 „ 121 29,854 

1902 „ 123 32,194 

Мы видимъ изъ этихъ цифръ, что стачечное движете, 
начавшись 35 л-Ьтъ назадъ, пробрало весьма солидные раз- 
меры и стало нормальнымъ явлешемъ промышленной жизни. 
Законодательное регулироваше отношешй найма, не повл1явъ 
на число стачекъ, оказало зам'Ьтное вл1ян1е на нхъ форму. 
По свидетельству одной оффищальной записки, „истор1я рус- 
скихъ стачекъ доказываетъ, что забастовки до 1886 года, 
предшествовавш1я изданхю правилъ, регулируюпщхъ отно- 
шешя фабрикантовъ и рабочихъ..., носили иногда тотъ раз- 
рушительный и бурный характеръ, который свойственъ ан- 
гл1йскимъ стачкамъ первой половины прошлаго стол'Ьтхя. Но 
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введете п дальн'Ьйшве развит1в фабричнаго законодатель- 
ства значительно улучшило эту сторону д-Ьла, смягчивъ рез- 
кость поводовъ для столкновешй настолько, что въ посл^Ьд- 
ше годы при значительномъ числ-Ь забастовокъ весьма р-Ьдко 
приходится слышать о грубыхъ насил1яхъ надъ лицами фа- 
бричной администрацш или о повреждешяхъ фабричнаго 
имущества" *). Конечно, н-Ькоторое вл1ян1е оказалъ зд-Ьсь 
также обпцй культурный подъемъ русской жизни, захватив- 
Ш1Й и классъ рабочихъ, и классъ промышленниковъ. 

Въ обш.вмъ, истор1Я стачекъ посл-Ь 1886 г. повторяетъ 
исторш стачекъ до 1886 г. Поэтому, мы считаемъ возмож- 
нымъ остановиться только на новыхъ явлешяхъ, развившихся 
въ стачечномъ движеши за посл^дше 20 лЬтъ, — именно, 
на развитш классовой солидарности среди рабочихъ и воз- 
никновети политическаго движенхя. Такъ какъ мы прину- 
ждены ограничиваться т4ми св*д'Ьн1ями, которыя нашли себ* 
место на страницахъ легальной печати, то, конечно, по 
обоимъ этимъ вопросамъ мы располагаемъ совершенно недо- 
статочнымъ количествомъ данныхъ. Отрывочныя св'Ьд'Ьтя, 
которыми мы располагаемъ, имеготъ значеше лишь намековъ 
на глубокШ процессъ, совершающШся въ рабочемъ класс*. 

Первыя проявлетя солидарности рабочихъ различныхъ 
фабрикъ, какъ мы вид-бли, им-бли м^сто въ Б'Ьлосток'Ь, 
1881 г., и въ Иванов'Ь-Вознесенск'Ь, 1885. Въ Б-Ьдосток* ра- 
бочихъ-забастовпщковъ поддержали рабоч1е другихъ фабрикъ, 
вносивш1е для поддержки стачечниковъ по 50 к. въ нед-Ьдю. 
Въ Иванов^-Вознесенск'Ь сообща забастовали рабоч1е 5 фа- 
брикъ, всего до 6,000 чел. 27 сент. 1888 г. началась стачка 
на фабршсЬ Терентьевыхъ въ г. ШуЬ. Причиною ея было 
лонижеше заработной платы. Съ этой фабрики забастовка 
распространилась на сосЬднхя фабрики Небурчилова, Павлова 
и Кокушкина. Волнешя рабочихъ продолжались около 10 дней. 
Въ 1893 г. движете на фабрикахъ Шуи повторилось. На 
этотъ разъ причиною была чрезмерная длина рабочаго дня, 
достигавшаго 17 часовъ. 21 гоня забастовала фабрика Павлова, 
22-го— стачка охватила фабрики Небурчилова, Терентьева и 
Тезинскую мануфактуру. Въ 1896 г. разразилась историческая 
забастовка на петербургскихъ бумагопрядильняхъ. Рабочхе 
требовали выдачи заработной платы за всЬ три коронацхон- 
ныхъ дня, сокращешя рабочаго времени до 107, часовъ; 
жаловались на грубое обращеше мастеровъ, взятки и вымо- 
гательства подмастерьевъ. Начавпшсь 24 мая, забастовка 
постепенно по 5 шня охватила 19 бумагопрядильныхъ фа- 

*) Объ изм-Ьнеши кавательныхъ статей закона, касающихся стачекъ и 
досрочныхъ расторжен1й договоровъ о найм^, 1905, стр. 28. 



брпкъ и, также постепенно прекращаясь, продолжалась до 

17 шня. Общее число забастовщпковъ, по правительствен- 
ному сообщешю, равнялось 14,712 ч. Ирокламацш, числомъ 
25, начали появляться съ 30 мая, т. е. черезъ нед-Ьлю посл1^ 
начала забастовки. Въ январ-Ь 1897 г. движете повторилось 
и привело къ издашю закона 2 шня 1897 г. о продолжи- 
тельности и распред'Ьленш рабочаго времени на фабрикахь 
и заводахъ. Въ 1903 г. разразилась первая всеобщая заба- 
стовка въ Россхи. Движете началось съ Баку, гдЬ 1 ш:1Я 
началась забастовка на Биби-Эйбат'Ь. 3 — 10 шля бастовали 
желъзнодоролсныя мастерская, движете товарныхъ по-йздонъ 
было прекращено. Остановились всЬ заводы, мастерсюя, 
типографш, трамваи. 8 — 10 ч. газеты не выходили. Электри- 
ческое осв-Ьщенхе было потушено втеченге 2-хъ ночей. Всего 
забастовало 45,000 ч. 11 шля рабоч1е начали возвращаться 
къ работамъ, 20-го вся промышленная д'Ьятельность возста- 
новплась. Стачечники арестовывались массами и высыла- 
лись на родину. Въ ТифлисЬ безпорядки начались 10 шля, 
14—20 числа была забастовка на ст. Тифлисъ. 15-го и 16-го 
газеты не выходили; конка стала. Арестовано было 92 ч. 
ЗагЬмъ движете перекинулось на ст. Михайлов ка, гд'Ь14 — 

16 ]'юля рабочхе жел'Ьзнодорожныхъ мастерскихъ не работали. 
Было столкновете съ войсками, при которомъ убито 10 ч., 

18 ранено. На ст. Батумъ забастовка тянулась съ 17 по 25 
шля. 18 и 19 шля газеты не выходили. 18 — 22 шля басто- 
вали всЬ рабоч1е въ город'Ь. Въ ОдессЬ движете началось 

17 1ЮЛЯ и тянулось 3 дня. Конки и трамвай не работали. 
Городъ былъ охваченъ „народнымъ волнетемъ такой силы", 
что потребовалось вм'Ьшательство войскъ. Арестовано 270 ч. 
Въ Нпколаев'Ь безпорядки были 21 — 22 шля; арестовано 64 ч. 
Въ Кхев'Ь движете началось 21 1юля съ забастовки жел^но- 
дорожныхъ мастерскихъ; рабочхе пытались останавливать 
по'Ьзда. Къ штъ присоединились заводскхе рабоч1е, кон- 
дуктора и вагоновожатые конки, типографщики, рабочхе 
табачныхъ фабрикъ и булочники. Трамвай пошелъ. лишь 
27-го. Войска стр-бляли два раза, убито 4, ранено 28. Аре- 
стовано 188 ч. Въ Елисаветград* всЬ ремесленники, фа- 
бричные и заведете рабоч1е бастовали два дня, 28 — 29 шля. 
Арестовано 57 ч. Въ Екатеринослав'Ь движете началось 
7 авг., 11 авг. работы еще ие были возобновлены. Войска 
стреляли, убито 11 ч., 12 ранено. Черезъ н-Ьсколько дней 
движете охватило Керчь.— Въ Москв-Ь 10 — 11 сент. была 
всеобщая забастовка типографщиковъ. Большинство газетъ 
но выходило. 

У насъ н'Ьтъ почти никакихъ статистхгческпхъ св'Ьд'Ьтй 
о русскихъ забастовкахъ. Псключен1е состав ляютъ н'Ькоторыя 



даныыя объ ихъ продолжительности. Стачки посл'Ьдыихъ 
2V^ л'Ьтъ, о которыхъ им'Ьются св^Ьд'Ьтя въ отчетахъ фа- 
бричыыхъ инспекторовъ, тянулись: 

Ч. забастовокъ. Ч. участниковъ. Въ средн. на 1 забастовку 
1 день ... 100 18.323 183 

2—4 ДНЯ . . 129 46.790 363 

5—7 дней . 37 10.991 297 

бол4е 7 ДН. 55 6.225 113 

Кратковременность стачекъ обусловливается многими при- 
чинами. Прежде всего, благодаря отсутств1ю у рабочихъ права 
собран1й,имъ приходится прекращать работу для того, чтобы по- 
лучить фактическую возможность всЬмъ собраться и выяснить 
свои коллективныя требован1я и нужды. Предприниматели ча- 
сто съ перваго слова^соглашаются исполнить требован1я рабо- 
^шхъ, — и забастовка прекращается въ тотъ же день, въ ко- 
торые! началась. ДалЪе, отсутств1с предварительнаго сговора 
и организации приводить къ отсутствхю единства и постоян- 
ства въ требован1яхъ рабочихъ, — одна группа заявляетъ одни 
требовашя, другая — ^друг1я, каждый день возникаютъ новыя 
требован1я, отъ заявленныхъ прежде рабочхе отказываются , — 
словомъ, требовашя рабочихъ носятъ неопред'Ьленный и 
неустойчивый характеръ. Обстоятельство это, М'Ьшая въ 
пзв'Ьстныхъ случаяхъ предпринимателю пойти навстречу 
рабочимъ и своими уступками прекратить забастовку, въ 
другихъ случаяхъ м-Ьшаеть рабочимъ стойко отстаивать 
свои интересы и продолл^ать стачку. Зат'Ьмъ немаловажное 
значеше им-Ьеть отсутств1е стачечныхъ кассъ въ рабочей 
сред-Ь. Для продолжительной стачки нужны деньги. Когда 
рабочхе обладаютъ професс1ональной организащей и стачеч- 
нымъ фондомъ, они дорожать имъ, не тратятъ на пустяки, 
не зат^ваютъ стачекъ по маловажнымъ поводамъ, а когда 
серьезныя прп^шны д-блають неизб'Ьл^иою борьбу съ пред- 
прпнимателемъ, ведутъ эту борьбу настойчиво и упорно. 
Наконецъ, не последнюю роль играетъ посредническая д'Ья- 
тельность фабричной инспекщи, въ задачи которой входитъ 
улаживаше недоразум1Ьн1й между рабочими и фабрикантами, 
и вмешательство полицш, которая приб^Ьгаотъ къ всевозмож- 
нымъ м-Ьрамъ для „возстаповлешя парушеннаго порядка", — 
принудительному разсчету, арестамъ, высылкамъ, до упо- 
треблешя военной силы вклю^штельно. 

Если, съ одной стороны, стачки рабочихъ приводили къ 
развит1ю фабрпчнаго законодательства, то, съ другой сто- 
роны, развитхе коллективной самодеятельности рабочихъ 
приводило къ все большому и большему усилешю наказашй 
за эту самодеятельность. За издатемъ закона 2 шня 1897 г. 
последовалъ циркуляръ министерства внутреннихъ д^лъ 
отъ 13 августа 1897 г., въ которомъ предлагалось з,безусловно 



воспрещать всяк1я сходки рабочихъ и выяснять зачинщи- 
ковъ этихъ сборищъ, подвергая посл'Ьднихъ аресту, если 
сходки собирались съ ц'Ьлью уговора къ стачкЬ или заба- 
стовк-Ь. Въ случа'Ь возникновевая стачки или забастовки 
назначить забастовщикамъ кратчайшШ срокъ стать вновь на 
работу или получить разсчетъ и, по истечеши этого срока, 
всЬхъ не ставшихъ на работу иногороднихъ рабочихъ, пре- 
кративпшхъ работу съ соблюдешемъ законныхъ сроковъ, 
удалять безотлагательно въ м'Ьста родины или приписки. Во 
всЬхъ случаяхъ стачекъ или забастовокъ рекомендуется 
преимущественное направлеше д'Ьлъ въ порядк'Ь положен1я 
объ охране". 

Одновременно былъ поставленъ вопросъ объ усилети 
фабрично-заводской полтщш. Какъ указывалось въ Государ- 
ственномъ Сов'ЬтЬ, съ 1880 г. учреждено на частныя сред- 
ства, на фабрикахъ, заводахъ и промыслахъ всего 572 по- 
лицейсшя должности, причемъ заметно особенное усиленхе 
состава фабрично-заводской полищи, за посл^Ьдше 1897 — 
1898 гг., всл-ЬдстЕхе бывшпхъ фабричныхъ безпорядковъ. По 
закону 1 февраля 1899 г. учреждено новыхъ 160 должностей 
полицейскихъ надзирателей и 2,320 городовыхъ, на фабри- 
кахъ и заводахъ съ 200 и бол^Ье рабочихъ. Отводъ имъ 
квартиръ возложенъ на влад-Ьльцевъ фабрикъ. 

Наконецъ, въ 1903 г. и. д. харьковскаго губернатора 
издалъ сл-Ьдующее обязательное постановлете: „Хозяева 
фабрикъ, заводовъ и ремесленныхъ заведенШ, а равно арен- 
даторы и управляющхе оными обязаны внимательно следить, 
чтобы въ сред-Ь подв'Ьдомственныхъ имъ рабочихъ не по- 
являлись распространители вредныхъ уч[ен1й и всякаго рода 
волнующихъ общественное спокойствхе слуховъ, и въ случае 
появлешя такихъ лицъ должны немедленно уведомлять о 
томъ полищю, стараясь не упускать подозрнтельныхъ лицъ 
изъ-подъ своего наблюдешя и по возможности сохранять до- 
казательства преступлешй, каковыми могутъ быть запрещен- 
ныя книги, рукописи и т. п.** ^). 

Таково было отношеше закона и администращи къ стач- 
камъ рабочихъ до посл'Ьднихъ дней, когда всеобщая заба- 
стовка въ январ'Ь текущаго года, въ которой приняло учаспе 
до 500.000 рабочихъ, сд-блала неизб'Ьжнымъ отмену караю- 
щихъ за стачки статей закона. Репрессивныя м-Ьры противъ 
стачечниковъ, усиливавппяся по м^р-Ь роста стачечнаго дви- 
жешя, достигнувъ своего апогея, въ перюдъ 1897 — 1903 гг., 
съ дальн*йшимъ развитхемъ рабочаго движешя должны были 
уступить м-Ьсто признашю за рабочими права коллективной 
защиты своихъ интересовъ. 



*) „Русскхя В-Ьд.", 1903. Л^о 808. 



ГЛАВА III. 



Фабричное законодательство 



I. 

Первою попыткою законодателя ввести некоторый поря- 
докъ въ отношешя найма были законодательные акты 1835 
и 1845 гг. Какъ сообщалъ московскШ генералъ-губернаторъ 
кн, Голицынъ въ 1832 году, на московскихъ фабрикахъ какъ 
хозяева, такъ и рабоч1е ^подавали непрестанныя жалобы 
другъ на друга начальству* ; жалобы эти происходили большею 
частью „отъ безпорядковъ въ веденш счетовъ въ заведе- 
шяхъ и несправедливостей самихъ хозяевъ". Такъ какъ ра- 
боч1е работали на фабрикахъ безъ письменныхъ условШ, то 
М'Ьстныя власти были поставлены въ крайнее затрудненхе 
при разбор* этихъ жалобъ *). Для прекращешя этихъ за- 
труднешй въ 1835 году было издано положеше „Объ отно- 
шешяхъ между хозяевами фабричныхъ заведенШ и рабочими 
лподьми, поступавпшми на оныя по найму*. Положеше это 
воспретило рабочимъ оставлять работу до истечешя дого- 
ворнаго срока и требовать повышешя заработной платы; 
хозяева фабрикъ и заведешй сохранили право удалять ра- 
бочихъ, за неисполнете ими своихъ обязанностей или дурное 
поведете, — съ условхемъ предупреждешя за дв* нед'бли. 
Хозяинъ обязуется выв-Ьсить на фабрик* или въ контор* 
правила внутренняго порядка, которыя должны быть соблю- 
даемы рабочими, и получаетъ право заключать договоръ 
найма выдачею разсчетныхъ листовъ, въ которыхъ вписаны 
услов1я найма. Первоначально положеше это было распро- 
странено только на Петербургъ и Москву и ихъ окрестности; 
въ томъ же 1835 г. — на Ригу, въ 1836 — на весь ПрибалтШ- 
ск1й край и Тульскую губершю; въ 1837 г. — на Владимхрскую 



*) Туганъ-БарановсЕ1й, Русская фабрика, Т. I, 1900, стр. 169 — 170. 
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и Калужскую губернш, въ 1839 году — на Тверскую губ., въ 
1843 году — на всю Московскую губертю, въ 1846 году — на 
посадъ Клинцы и фабрику Исаева въ Черниговской губех)ти, 
въ 1847 году — на арзамассмя фабричныя заведен1я Нижего- 
родской губернш, въ 1852 году — на Воскресенскую стеклян- 
ную фабрику въ Казанской губершп и въ 1853 году — на 
свеклосахарные заводы Кхевской губ. Уложете о наказа- 
н1яхъ 1845 года воспретило предпринимателямъ самовольно, 
до срока, понижать заработную плату рабочихъ и распла- 
чиваться съ ними товарами, хл'Ьбомъ или другими какими- 
либо продуктами. 

Въ 1850 году М0СК0ВСК1Й гснералъ-губернаторъ графъ За- 
кревск1й ув'Ьдомплъ министра финансовъ, что 5,по случаю 
весьма многихъ жалобъ, посту пающихъ къ нему отъ рабо- 
чихъ на фабрикантовъ за неправильный съ ними разсчетъ, 
а также по причин'Ь различной формы разсчетныхъ тетрадей, 
употребляемыхъ на фабричныхъ заведен1яхъ, и произволь- 
ныхъ и несообразныхъ съ постановлешями условШ найма, 
онъ признаетъ необходимымъ, впредь до окончательнаго 
утвержденхя правилъ, опред'Ьляющихъ взаимныя отношешя 
между фабрикантами и рабочими, установить единообразную 
форму разе четной тетради, экземпляръ которой и доставилъ 
въ министерство финансовъ" ^). Тетрадь эта обязывала ра- 
бочихъ являться на работу не позже 15 минутъ послЬ звонка, 
подъ страхомъ штрафа въ разм^рЬ поденной платы. За про- 
гулъ цЬлаго дня налагается штрафъ, равняющШся ц'Ьн'Ь 
трехъ рабочихъ дней. Безъ разр'Ьшешя хозяина или конторы 
рабочхй не можетъ отлучаться отъ работы подъ страхомъ 
штрафа. Рабоч1е, квартирующхе въ фабричныхъ пом'Ьш.ешяхъ, 
обязаны въ праздничные дни возвращаться лЬтомъ не позже 
10, а зимою — 8 часовъ вечера, подъ страхомъ штрафа въ 
разм'Ьр'Ь поденнаго заработка въ пользу б'Ъдныхъ и больны .хъ 
рабочихъ. Безъ дозволешя хозяина или конторы они не 
им4ютъ права принимать у себя знакомыхъ и родныхъ для 
ночлега или на такой промежутокъ времени, который пре- 
восходитъ краткость обыкновеннаго свидатя,— подъ страхомъ 
штрафа въ разм'Ьр'Ь 3-хъ-дневной заработной платы. Этому 
штрафу подлежатъ также рабоч1о, у коихъ окажется на хра- 
неши чужое имущество, деньги и проч. Не дозволяется 
фабрргчнымъ и мастеровымъ ходить со св'Ьчею вн^^ заведешя 
и въ опасныхъ м'Ьстахъ безъ фонаря, а также курить табакъ 



*) Штякельбергъ, Труды комисс1и, учрежденной для пересмотра устава 
фабричнаго и ремесленнаго, ч. I, 1863, стр. 27в — 7. Разсчетная тетрадь напе- 
чатана въ ч. II, стр. 179—189. О значеши этой тетради ср. Я. Гарелинъ. 
Г. Иваново-Вознесенскъ, 1886, ч. II, стр. 109. 
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и сигары, ни во время работъ, нп въ застольныхъ пом'Ьще- 
н1яхъ и на двор'Ь фабрики, равно заводить кулачные бои и 
вс5псаго рода вредныя для другихъ ш^ры и шутки, игру въ 
орлянку и въ карты на деньги и на вещи, наконецъ, при- 
носить въ заведете вино и употреблять бранныя и непри- 
личныя слова, подъ опасешемъ взыскашя, въ пользу до- 
казчика, 50 коп. серебромъ и наказатя исправительнаго со 
стороны полищи. Рабочхе и мастеровые обоего пола и всякаго 
возраста должны ходить по воскресеньямъ и праздничнымъ 
днямъ въ церковь. Виновные въ неисполнениг сего подвер- 
гаются взысканхю въ пользу б'Ьдныхъ и больныхъ фабрики 
10 коп'Ьекъ серебромъ, а въ пользу доказчика — 5 коп-Ьекъ 
серебромъ. 

Эта разсчетная тетрать х'р. Закревскаго распространилась 
широко за пред'Ьлы Москвы и прхобр'Ьла чуть не для всЬхъ 
русскихъ фабрикъ силу непреложнаго закона. Когда въ на- 
чал* 80-хъ годовъ фабричные инспектора приподняли за- 
весу тайны, прикрывавшую фабричные порядки, -ошт были 
поражены царившимъ тамъ »дикимъ произволомъ, безчело- 
в-Ьчной эксплоатащей и вотюш;имъ самосудомъ" фабрикан- 
товъ *). Они не знали, что этотъ произволъ, эксплоатащя и 
самосудъ были санкщонпрованы правительственною властью. 
Курьезно то, что правила разсчетной тетради гр. Закревскаго 
исполнялись несравненно строже, ч'Ьмъ законъ 1835 и 1845 гг. 
Статья закона о предупреждеши рабочаго, при его уволь- 
неши, за дв* недгЬли, не исполнялась почти ни на одномъ 
завод'Ь или фабрик'Ь и была мало изв^^стна не только рабо- 
чимъ, но и фабрикантамъ ^). Штрафы взимались по самымъ 
разнообразнымъ поводамъ. Отъ рабочихъ требовалось безпреко- 
словное повиновеше; за неповиновеше и ослушаше, за неу- 
важете, грубости и дерзости, за буйство, драку и ругань, 
за ложь, нечестное поведете и „худое качество", за несо- 
блюдеше чистоты и опрятности въ яшлыхъ помЬш;ешяхъ, за 



*) п. Н. Обнинск1й въ ^„Юрид. В*стн.". 1887, IV, стр. 711. Наблю- 
дешя и соображешя В. П. Безобразова относите.тьно лЫсття новыхъ 
фабричныхъ узаконешй и фабричной инспекц1И. 1889 г.. стр. 10—11, 109; 
Янжу.тъ, Часы досуга, 189в г., стр. 90: „Русск. Мысль", 188в г., ХП: Внутр. 
Обозр., стр. 177. 

*) А. Троицшй, Договоры личнаго найма. „Отеч. Зап.", 1871. П1, 
стр. 32; IV, стр. 298; С. Шапшовъ. Руссшй рабоч1й. Д-Ьло 1881 годи, 
VI, стр. 227; Янжулъ, Фабричный бытъ Московской губерн1'и, 1884 г.. 
стр. 71, 77, 79: его же. Часы досуга, стр. 97: Миропольсшй, Отчетъ :<а 
1885 годъ фабр, инспектора воронежскаго окр., стр. 52; Новицк1й, 1'Ы(1. 
к1евсваго окр., стр. 38; Святловск!!'!, 1Ы(1. харьковскаго окр., стр. 32 — 3: 
его же, Фабричный рабоч1Й, 1889 года, стр. 31—32. О внутреннемъ быт* 
на фабрик'Ь см. А. Голицынскаго, Очерки изъ фабричной жизни. Москва, 
1861 года. 
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д-Ьше п-Ьсенъ и непосЬщеше въ праздники церковной 
службы, — за всЬ эти проступки рабочШ подвергался штрафу. 
Рабоше вообще штрафовались также за нарушеше фабрич- 
ныхъ правилъ — по усмотр^шю хозяина *). Въ числ* другихъ 
правплъ заслуживаетъ вниман1я обязательство рабочихъ 
являться на работу какъ въ праздничные и воскресные деш, 
такъ и въ неурочные часы Ъ; на одной фабрик-Ь долгъ ушед- 
шаго рабочаго „остается на № его станка и переходить на 
того рабочаго, который заиметь м4сто выбывшаго" ^). На н*ко- 
торыхь фабрикахь вь 70-хъ и 80-хь гг. за явное неповино- 
веше хозяину, директору или контор-Ь рабочему угроясали 
„наказашемь, опред'Ьленнымь закономь за возсташе про- 
тивъ властей, правительствомь у станов ленныхь" *),— хотя 
эта статья улож. о наказан1яхъ была отм'Ьнена еш.е въ 1866 г. 
Что касается разм'Ьра штрафовь, то на многихь фабрикахь 
они достигали почтенной цифры и служили крупнымь источ- 
никомъ дохода. Въ начал^Ь 80-хь гг. проф. Янжулъ конста- 
тхгровалъ, что „всЬ деньги, собираемыя штрафами и разными 
вычетами, по какому бы поводу ни было, поступаютъ вь 
безконтрольное роспоряжете хозяина и, достигая на дЬко- 
торыхь фабрикахь весьма значительныхъ разм^ровь — ^до нАс- 
колькихъ тысячь рублей — могутъ, при недобросов'Ьстности 
хозяина, сд'Ьлаться не маловажнымь источникомь добавочнаго 
дохода... Не существуеть, невидимому, границь для разно- 
образныхъ повод овь, по которымь на той или иной фаЙрикЬ 
взимаются штрафы; единственный, можетъ быть, пред'Ьль 
заключается въ слишкомъ сильномъ неудовольств1и рабочихъ^ 
которое выражается тамъ и сямъ столкновешями, вызываю- 
щими необходимость вм'Ьшательства мЬстной администрации*. 
Несколько позже И. И. Янжулъ писалъ еще опред^Ьленн4е: 
„На фабрикахь средней Россш штрафы отличаются своими 
крупными размЬрами, крайнимь разнообразхемь поводовь, до- 
ходящимъ до своего рода виртуозности, и, за немногими 



*) А. Троицк1й, Договоры личнаго найма, „Отеч. Зап.", 1871 г., Ш^ 
стр. 33; IV, стр. 295, 299; Наша фабричная литература, „Отеч. Зап.", 1876,.. 
VIII, стр. 213; А. Исаевъ, Несколько странидъ въ фабричную хронику, 
„Отеч. Зап.", 1877 года, К, стр. 56; Я. Абрамовъ, Изъ фабрично-завод- 
ского м1ра, „Отеч. Зап.", 1882, IV, стр. 203; Янжулъ, Фабричный бытъ 
Московской губерн1и, стр. 80 — 82, 88 — 89; Новицк1Й, Отчетъ за 1885 годъ 
к1евскаго окр., стр. 34 — Зй: Святд6вск1й, 1Ый. харьковскаго окр., стр. 35— 36. 

*) Троицшй, назв. статья, „Отеч. Зап.", 1871 г., Ш, стр. 11, 24; IV,. 
стр. 296; „Рус. Мысль", 1882, V, Внутр. Об., 73; Янжулъ, Фабричный бытъ 
Московской губ., стр. 85. 

') Абрамовъ, Изъ фабрично-заводского М1ра, „Отеч. Зап.", 1882, IV, 
стр. 209—10. 

*) Наша фабричная литература, „Отеч. Зап." 1875, V1П, стр. 212—3;, 
Янжу.тъ, Фабричный бытъ Московской губ., стр. 74. 
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исключешями, составляютъ доходную статью хозяина. Изъ 
н^сколькихъ въ посл'Ьдте годы опубликованныхъ процессовъ 
изв'Ьстно, до какихъ почтенныхъ цифръ доходить иногда эта 
выгодная статья и къ какимъ серьезнымъ волнешямъ, оди- 
наково вреднымъ для об'Ьпхъ сторонъ, она проводить" ^). По 
свид'Ьтельству фабричнаго инспектора А. Микулина, з^до 
издашя закона (1886 г.) крайнхй произволъ въ назначеши 
штрафовь достигалъ на н'Ькоторыхъ фабрикахъ пев'Ьроятныхь 
разм'Ьровъ, и намь известны такого рода фабриканты, которые 
усиленное взимаще сь рабочихъ штрафовь вводили прямо 
въ систему при ведеши фабричнаго д-Ьла и для которыхь 
главнымъ м-Ьриломъ достоинства ихь старшихъ служап^ихъ — 
зав'Ьдывающихь фабриками, мастеровъ, браковщиковъ и др. 
было то количество штрафовь, которое взыскано ими съ ра- 
бочихъ. Эти служащхе могли навлечь на себя большое неу- 
довольствхе со стороны фабриканта, или даже были уволь- 
няемы въ случае, если почему-либо количество штрафовь 
съ рабочихъ уменьшалось" ^). Особенной высоты достигали 
штрафы въ першды промышленнаго застоя ^). 

По закону, фабрикантъ не могъ принуждать рабочаго по- 
лучать сл^Ьдуюш.ую ему плату товарами. Въ д'Ьйствитель- 
ности же, расплата съ рабочими товарами, черезъ посред- 
ство фабричныхъ лавокъ, была очень распространеннымь , 
если не господ ствзчопщмъ явлешемъ. Въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхь обязательство забирать всЬ припасы изъ фабричной 
лавки прямо включалось въ договоръ найма. Такь, Н. Бла- 
гов'Ьп1;енскШ рисуетъ намь сл'Ьдуюш.ую картину фабричныхъ 
порядковъ на ткацкой фабрик-Ь: 

„Туть, напротивъ, какь и въ городахъ, всЬ живуть 
исключительно на деньги; всЬ жизненные припасы заби- 
рають изъ хозяйскихъ лавокъ, согр'Ьваются чаемь въ хозяй- 
скихъ трактирахь, пьють водку въ хозяТ!скихъ кабакахъ. 
Въ лавкахъ, нарочно устроенныхъ предусмотрите льнымъ хо- 
зяиномь, им^Ьется все, нужное на потребу челов-Ька: и чай, 
и сахаръ, и хл'Ьбъ, и мясо, и овош.и, и ситцы, и разныя 
принадлежности одежды, и все это предлагается рабочему 
въ долгъ, на книжку (конечно, въ три-дорога) — бери, сколько 
душа просить, а въ разсчетный день книжка предъявится 



*) Фабричный бытъ Московской губ., стр. 82—83, 86; Часы досуда, 
стр. 122; ср. Свят.товск1ц, Фабричный рабоч1Й, стр. 64. 

*) А. Микулинъ, Очерки изъ исторхи прим-Ьнешя закона 3-го 1гоня 
188В года на фабрикахъ и заводахъ Владим1рской губерши, 1893 года, 
стр. 97—98. 

') Приклопск1й, Хроника рабочаго труда въ Россш, Д^Ьло 1883 года, 
I, стр. 56. 



въ контору и тамъ ужъ вычтуть все сполна, не лропадетъ 
ни одна хозяйская денежка. Особые хозяйск1е надсмотрщики 
строго наблюдаютъ, чтобы рабочхе не см'Ьли истратить ни 
одной копейки на свое продовольствхе или одежду, помимо 
хозяйскихъ лавокъ. Но рабочхе, особливо бабы, какъ известно, 
народъ глупый и не всегда сочувствуютъ этой заботливости 
С) нихъ хозяина. Н'Ьтъ-н'Ьтъ, да и покажется вдругъ какой- 
нибудь баб^Ь, что Х03ЯЙСК1Й хл'Ьбъ покупать очень не вы- 
годно; вотъ она потихоньку и сб'Ьгаетъ въ ближайшее село, 
1^1ухлипо, и купить тамъ по дешевле или просто выпросить 
хл'Ьбца да молока д'Ьткамъ... Не зам-Ьтить никто — баб'Ь вы- 
годно, а зам'Ьтятъ — б'Ьда: у бабы не только отппмутъ всЬ 
незаконно прюбр'Ьтенныя вещи, но, кром'Ь того, еш,е штрафь 
вычтуть изь заработной платы не мен-Ье 1 рубля за каждый 
разъ. Или вдругъ по пути за'Ьдетъ на фабрику какой-ни- 
будь простакь-мужикь и привезеть землякамъ изь родной 
деревни, вм-Ьст^ сь письмами и благожелашями родствен- 
никовъ, куля два-три какой-нибудь крупы или муки на под- 
могу; ну, разум'Ьется, лишь только начальство прослыпштъ 
обь этомъ, сейчась же кули отбираются и прячутся вь хо- 
ЗЯЙСК1Я кладовыя, а съ виновныхъ по рублю штрафу... т4мь 
только и отучають ^)". Тоть же авторь разсказываетъ о по- 
рядкахь на сельскихь фарфоровыхь заводахъ сл-Ьдующее: 
„Крестьяне, постоянно работающ1е на заводахъ, иолучають, 
по условш, всЬ жизненные припасы изъ хозяйскихъ скла- 
довъ; они "Ьдятъ и пыотъ и од-Ьваются семьями исключи- 
тельно на хозяйскШ счетъ... Пользуясь своей монопол1ей, 
хоаяпнь, конечно, не забываеть своихъ личныхъ интере- 
совь, и на мног1е товары, какъ мнй говорили, беретъ, сред- 
нпмъ числомъ, по дв'Ьсти процентовь на рубль. Такъ, на- 
прим'Ьръ, за спитой, копорскхй чай, котораго, по сов'Ьсти 
говоря, и пить нельзя, записывается рабочему въ книжку 
по 2 руб. за фунтъ; за сахаръ отъ 30 до 40 к. за фунть; 
ржаной печеный хл-Ьбъ (или мука ржаная) постоянно дер- 
жится въ ц1'>Н'Ь отъ 1 р. 20 к. до 1 р. 50 к. за нудь и т. д. 
Нзь этихъ цифръ можно представить себ-Ь, каковы берутся 
проценты даже на самые необходимые предметы". Двое изъ 
ч[1сла хозяевъ предложили своимь рабочимь на выборы 
или забирать всЬ припасы въ хозяйскихъ лавка хь, пли по- 
лучать разсчеть наличными, съ 107о скидки. „Рабоч1е, ко- 
нечно, всЬ поголовно р-Ьшаются брать паличныя деньги, 
хотя и съ вычетомъ 107о»и действительно иолучають акку- 
ратно свое укалованье каждый м^сях^ъ. Имъ это д'Ьло все 
таки выгодн'^^е, ч'Ьмь разсчеты съ хозяйскими лавками, по- 

') „Нед4ля", 1870. № 19. 
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тому что, закупая жизненные припасы на сторон*, по бол-Ье 
дешевой ц1зН'Ь, они сберегутъ гораздо бол-Ье отнятыхъ у 
нихъ 107о» а. хозяинъ съ своей стороны избавляется отъ 
многихъ хлопотъ, и все таки получаетъ при этомъ выгоды 
очень немалыя. Зато так1я хозяева считаются зд-Ьсь чуть не 
благодетелями народа: ихъ заводы до того переполнены ра- 
бочими, что постороннему челов-Ьку на нихъ и работы до- 
стать нельзя" ^). 

Если въ договоръ найма и не было включено обязатель- 
ства забирать всЬ товары въ хозяйской лавк'Ь, то къ этому 
принуждали практиковавппеся сроки расплаты. По даннымъ 
гг. Янжула, Пескова и Святловскаго, въ первой половин'Ь 
80-хъ гг. практиковались сл'Ьдующ1е сроки расплаты^): 

Число ел уч. Въ 7о 

Еженед'Ьльно 61 11,5 

2 — 3 раза въ м-Ьсяцъ 24 4,5 

Ежем'Ьсячно 218 40,7 

Бол'Ье продолжит, сроки или неопред. . . . 233 43,5 

536 

О неопред'Ьленной расплатЬ г. Янжулъ говорить, что 
она „зависитъ вполн'Ь отъ воли и отъ кармана хозяина; обы- 
чай устанавливаетъ зд^сь лишь меньшее или большее число 
сроковъ въ году, когда производится такъ называемый 
„счетъ", т. е. подводятся итоги взаимной задолженности 
хозяина и рабочаго... На весьма многихъ фабрикахъ сроковъ 
„дачки" не суп1.ествуетъ, и каждый разъ рабочхй долженъ 
выпрашивать своихъ денегъ у хозяина, какъ особой мило- 
сти" ^]. При этой систем'Ь расплаты, фабричный рабочхй 
поставленъ въ фактическую невозможность закупать нужные 
ему продукты па сторон'Ь. Онъ находится въ „полн'Ьйшей за- 
висимости отъ своего хозяина. При отсутствш правильной 
расплаты, рабочхй не можетъ, разум'Ьется,нигд'Ь располагать 
кредитомъ, и если гд'Ь получаетъ его, то лишь за высок1ё 7о» 
каждый кусокъ хл'Ьба, который рабочхй съ'Ьдаетъ, и каждую 
веп1.ь, которую рабоч1й прхобр-Ьтаетъ, онъ можетъ лишь полу- 
чить или отъ своего хозяина, или чрезъ его посредство, т. е, 
лишь съ новымъ торговымъ барышемъ для хозяина и съ значи- 
тельнымъ возрасташемъ въ ц-Ьн-Ь продуктовъ для себя. Однимъ 
словомъ, до т'Ьхъ поръ, пока опред'Ьленный бол'Ье или мен'Ье 



*^ Сельск1е фарфоровые заводы, „Отеч. Зап.", 1871, П. стр. 454, 457 — 8. 

*) Япжулъ, Фабр, бытъ Москов. губ., 90; Песковъ, Фабричный бытъ 
Владнм1рской губ., 77—78; Святловсшй, Отчетъ за 1885 г. по Харьковской 
губ., стр. 87. 

') Янжулъ. Фабр, бытъ Москов. губ. 90—91. 
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частый прявпльцый термииъ расплаты не будетъ сд'Ьланъ 
обязатедьнымъ по закону, до т^хъ поръ ст. 105, тома Х1> 
части II, запрещающая расплату товарами или другими про- 
дуктами, вм'Ьсто заработной платы, останется, по моему мшЬ- 
нхю, лишь мертвой буквой, безъ выполнешя" *). Если у фа- 
бриканта н'Ьтъ собственной лавки, то онъ открываетъ для 
своихъ рабочихъ кредитъ у какого-либо сосЬдняго тор- 
говца, — конечно, не безъ выгоды для себя: „Какъ общее 
правило, рабоч1е на нащихъ фабрикахъ снабжаются припа- 
сами или нзъ фабричныхъ лавокъ, или забираютъ на сторон'Ь 
у вольныхъ торговцевъ, но обыкновенно съ поручительствомъ 
хозяевъ, причемъ, несмотря на запрещете закона, при рас- 
плагЬ съ поставщиками или маркитантами провизхи для ра- 
бочихъ, фабричныя конторы нер'Ьдко пользуются уступкой из- 
въстнаго процента въ пользу хозяина или иными йоисеиг'амц, 
обнаружить которые для фабричной инспекщи, благодаря 
обоюдному соглашешю, крайне затруднительно (таше случаи 
обыкновенно открываются лишь всл'Ьдствхе ссоры контраген- 
товъ)" ^). Система эта действовала столь усп'Ьшно, что ра- 
боч1е иногда целыми годами не видели въ рукахъ налич- 
ныхъ денегъ. Чтобы получить хоть Н'Ьсколько денегъ, рабо- 
чимъ случалось взятые изъ фабричной лавки товары сбы- 
вать на сторону, — съ большою, конечно, скидкой. „На одной 
крупной фабрик'Ь, — разсказываетъ г. Янжулъ, — въ мелоч- 
ныхъ лавочкахъ окружающей ее слободы можно пм-Ьть мнопе 
припасы, наприм'Ьръ, сахаръ, по ц'Ьн'Ь бол^Ье дешевой, не- 
жели оптовая въ ближайшемъ город'Ь: при неправильной 
расплат-Ь и широкомъ кредите рабочхе забираютъ въ своей 
фабричной лавк-Ь эти припасы и продаютъ ихъ за безц'Ьнокъ 
въ сосЬдшя меV^очныя лавки" '). По св'Ьд'Ьнхямъ фабричныхъ 
инспекторовъ, ц^ны въ фабричныхъ лавкахъ были выше ры- 
ночныхъ на 10— 207о, даже 50— ЮоУо *)• Г. Янжулъ выска- 
зываетъ предположеше, что „можетъ быть, большая доля ба- 
рыша, получаемаго такими промышленными заведешями, за- 
ключается именно въ торговл'Ь, а не въ промышленности" *). 
По мн'Ьшю г. Никулина, „въ громадномъ большинств'Ь фа- 



1) Ша., стр. 92—3. 

^) Янжулъ, Часы досуга, стр. 114. 

') Фабричный бытъ Московской губ , стр. 108; ср. Абрамовъ. Изъ 
фабричпо-заводскаго м1ра, „Отеч. Зап." 1882, IV, стр. 208; А. Микулинъ, Г 
с, стр. 85. 

*) Янжулъ, Часы досуга, стр. 114; Песковъ, Фабр, бытъ Владпм1рской 
гуа., стр. 104-5; Шидловсшй. Отчетъ фабричн. инспектора казанскаго окр., 
стр. 8; Святловск1й, 1Ь111, харьковскаго окр., стр. 124; Микулинъ, I. с.> 
стр. 86—78. 

*) Фабр, бытъ Московск. губ., стр. 108. 
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бричная лавка является для влад'Ьльца фабрики побочнымь 
предпрхятхемъ при фабричномъ д-Ьл-Ь, прпчемъ иногда даже 
трудно различить, лавка ли существу етъ при фабрик'Ь, или 
фабрика при лавк'Ь, доставляя последней лишь определен- 
ный контингентъ покупателей, не имёющихъ права торго- 
ваться въ цене товара и требовать въ немъ хорошаго каче- 
ства, а принужденныхъ брать, что дадутъ, и платить, что 
возьмутъ. Такъ было поставлено д^ло на большинств'Ь фа- 
брикъ, и такой способъ ведешя д'Ьла долженъ быть признанъ 
для времени, до издашя закона (1886 г.), нормальнымъ" ^). 
Эти выгодныя торговыя првдпр1ят1я часто сдавались фабри- 
кантами въ аренду, иногда за весьма круглыя суммы ^). Шъ 
фабричныхъ лавокъ часто отпускался товаръ негоднаго ка- 
чества, неполнымъ В'Ьсомъ, съ начетомъ лишнихъ копеекъ; 
за протесты рабоч1е увольнялись *). Н-Ькоторые фабриканты 
умудрялись расплачиваться съ рабочими собственными то- 
варами, производимыми на фабрике, напр., сукномъ, ватой, 
плюшемъ и т. под.; другхе расплачивались купонами про- 
цейтйыхъ бумагъ, срокъ поступлешя которыхъ въ обраш;ен1е 
еще не наступилъ, а на долги рабочихъ контор-Ь насчиты- 
вали огромные проценты *). 

Отрицательныя стороны этого дореформеннаго фабричнаго 
быта были въ конц'Ь концовъ замечены законе дателемъ. Въ 
отчет^ь по государственному совету за 1886 г. мы читаемъ 
следующую характеристику тогдашнихъ фабричныхъ поряд- 
ковъ: „Возникшхя въ конц^ 1883 и въ начал'Ь 1885 гг. вол- 
нен1Я въ сред^Ь фабричныхъ рабочихъ Московской и Влади- 
м1рской губертй и происшедше на н'бкоторыхъ фабрикахъ 
безпор^Дки съ очевидностью раскрыли мнопя, краййе не- 
приглядныя стороны фабричнаго быта. Произведенное раз- 
сл^доваше доказало, что причины, вызвавшхя эти безпорядки, 
не им^лй вовсе случайнаго характера, и обусловливались 
неправильными отношешями между фабрикантами и рабо- 
чими. Хозяева п'Ькоторыхъ фабрикъ, пользуясь выгодами 
своего положеМя не стеснялись нарушать уСлов1я, заклю- 
чаемый съ нанятыми ими людьми, и приб'Ьг^али къ ра^Ёымъ 
средсгвамъ для извлечетя преувеличенныхъ выгодъ. Умень- 
шете рабочей плат^ы, въ противность заключаемыхъ догоьо- 
рамъ, прой^во^лось или открыто, или путемъ сокращетя 

*) А. Микулинъ, 1Ы(1., стр. 84. 

*) „Слово", 1879, VIII, стр. 6—7; Песковъ, Фабрйч-ный бытъ ;В.1адлм1р- 
ской губ., стр. 104, 110; Янжулъ, Фабр, бытъ Москов. губ., стр. 105—106. 

') Абрамовъ, Изъ фаб^^йчно-завод. М1ра, „Отеч. Зап.", 188^, IV, стр. 
190-^1Р1. 

*) Абрамовъ, Цйт. статм!. Стр. 208; С. ИТашковъ. Русск1й рабоч1Й, „Д4ло", 
1881. VI, стр. 229—230; Песковъ. Назв. соч., стр. 105—106. 
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-числа часовъ и дней работы въ нед'Ьлю. Зат'Ьмъ вычеты и 
штрафы съ рабочихъ, обращаемые фабрикантами въ свою 
пользу, достигали, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, огромныхъ раз- 
м'Ьровъ, составляя въ общей сложности до 40% съ выдава- 
емой заработной платы. Наконецъ, возлагавшаяся на рабо- 
чихъ обязанность прюбр'Ьтать необходимые для нихъ про- 
дукты нзъ фабричныхъ лавокъ и продажа имъ этихъ про- 
дуктовъ по высокимъ ц'Ьнамъ встр'Ьчались какъ заурядный 
явлен1я. Такое положеше вещей, естественно, влекло за со- 
бою весьма вредныя посл^Ьдствхя для усп'Ьховъ промышлен- 
ности... Еп^е прискорбн'Ье оказывалось положеше рабочихъ. 
^''гнетенные до крайности безвыходною задолженностью хо- 
зяину, они нер'Ьдко бывали поставлены въ невозможность 
не только выпла^швать повинности и содержать свои семьи, 
но даже зарабатывать достаточныя средства на личное про- 
питаше. Во^икавшее отсюда раздражеше противъ фабри- 
кантовъ, при трудности для тсмнаго люда отыскивать закон- 
нымъ образомъ защиту своихъ правъ, постоянно поддержи- 
вало въ рабочихъ склонность искать возстановлетя этихъ 
правъ путемъ стачекъ и безпорядковъ, сопровоягдавшихся 
грубыми проявлешямн своеволья и насилхя". 

Такова была неприглядная фабричная д-Ьйствительность, 
исправить которую долженъ былъ законъ 3 шня 1886 г. 

П. 

Стачечное движете конца 70-хъ и начала 80-хъ гг. сделало 
невозмолшымъ дальн'Ьйшее сохранеше этихъ фабричныхъ по- 
рядковъ. Для улучшешя договори аго положешя рабочихъ наи- 
более ц'Ьлесообразнымъ средствомъ было бы создаше право- 
выхъ нормъ, необходимыхъ для развитая профессюнальной са- 
мод-Ьятельности рабочихъ. Но общественная самод'Ьятельность 
находится въ принщхпхальномъ противор'Ьчхи съ бюрократи- 
ческимъ режимомъ. Поэтому, законодатель избралъ совер- 
шенно иной путь для разр-Ьшенхя назр'Ьвшаго вопроса. 

Мысль о вм^Ьшательств-Ь правительства въ отношешя 
найма возникла впервые въ 1878 г., въ министерств'Ь вну- 
треннихъ дЪлъ, всл-Ьдстихе происходившихъ на одной изъ 
петербургскихъ фабрикъ безпорядковъ. Въ исполнеше этой 
мысли 27 ноября 1881 г. при петербургскомъ оберполицей- 
мейстер* была учреждена временная комисс1я по фабрпч- 
нымъ д-Ьламъ, 10 февраля 1884 г. подобная же комисс1я при 
московскомъ генералъ-губернатор'Ь. Комиссхямъ этимъ было 
предоставлено: 1) издан1е обязательныхъ постановлешй; 2) 
принят1е мЪръ къ предупреждешю споровъ и недоразум-ЬнШ 
между хозяевами и рабочими, и прекращешю уже возник- 
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шихъ неудовольствШ; 3) надзоръ за соблюденхемъ фабрикан- 
тами, заводчиками и рабочими законовъ, опред'Ьляющихъ 
гражданск1я между ними отношешя. Въ 1883 г. законода- 
тельнымъ путемъ была воспрещена выдача рабочимъ зара- 
ботной платы купонами процентныхъ бумагъ. Наконецъ, 3 шня 
1886 г. быль изданъ законъ о напм'Ь рабочихъ на фабрики и 
заводы. Подготовленъ онъ былъ комисс1ей сенатора Плеве, 
учрежденной посл'Ь разсл'Ьдовашя фабричныхъ безпорядковъ, 
им^вшихъ м'Ьсто въ конц'Ь 1884 и начал'Ь 1885 гг., которая 
уже въ ма-Ь м-Ьсяц* 1885 г. внесла на обсуждеше государ- 
ственнаго сов^^та выработанный ею законопроектъ. Какъ видно 
изъ этихъ хронологическихъ датъ, комиссхя сенатора Плево 
проявила большую „спешность" ^). Инищатива всего д-Ьла 
принадлежала министру внутреннихъ д'Ьлъ гр. Толстому. 
4 февраля 1885 г. онъ сообщилъ министру финансовъ, „что 
изслЪдовапхе М'Ьстными властями причины означенныхъ ста- 
чекъ рабочихъ обнаружило, что он'Ь грозили принять раз- 
м-Ьры серьезныхъ волненШ и произошли, главнымъ образомъ, 
всл-Ьдствхе отсутств1я въ нашемъ законодательств'Ь обш,ихъ 
постановлешй, на основанш коихъ могли бы опред-бляться 
взаимный отношешя фабрикантовъ и рабочихъ. Такой про- 
б-Ьлъ въ законе дате льств-Ь, обусловливая разнообразные по- 
рядки на фабрикахъ, открывалъ широкШ просторъ произволь- 
нымъ, клонящимся къ ущербу рабочихъ, распоряжен1я]^1Ъ, 
фабрикантовъ и ставилъ первыхъ въ крайне тяжелое поло- 
жеше... Совокупность всЬхъ изложенныхъ и многпхъ другихъ 
причинъ влекла за собою, какъ показалъ опытъ, возникно- 
вете безпорядковъ, а необходимость для прекращетя ихъ 
приб'Ьгать къ сод'Ьйствш войска въ достаточной степени сви- 
д-Ьтельствовала о настоятельности приступить къ составлешю, 
въ развитее д'Ьйствовавшаго фабричнаго законодательства, 
такихъ норма льныхъ правилъ, которыя, ограничивая въ из- 
В'Ьстной степени произволъ фабрикантовъ, способствовали бы 
устранешю въ будущемъ прискорбпыхъ случаевь, им'Ьвшпхъ 
м4сто въ Московской и Нладим1рской губершяхъ" ^). Эта 
точка зр*н1я опред'Ьлила основную тенденщю закона 1886 г. 
Въ объяснительной записк-Ь къ проекту этого закона провоз- 
глашается публичный характеръ договора найма: ^фабричный 
наемъ по только представ ляетъ граждансшй договоръ, по- 
добный всякому иному частному договору, но близко затро- 
гиваетъ интересы обществспнаго порядка и спокойствхя** ^). 



*) Литвиновъ-Фа.тинск1й, фабричное законодательство, стр. 119. 
*) Туганъ-Барановск1й, Русская фабрика, стр. 411. 

') Кобе.тяцк1й, Полный сборникъ узакоиетй о найм^ рабочихъ на фа- 
брики, заводы и мануфактурм, Изд. 4-е, 1897, стр. 105. 
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Охраияя общественный порядокъ, правительство считало пуж- 
нымъ регулировать отношешя найма. Соответственно атому 
взгляду, основная тендонц1я закона 1886 г. состоитъ не въ 
защите интересовъ рабочихъ, а въ охранепш обществсннаго 
порядка и спокойствхя; интересы рабочихъ охраняются этимъ 
закономъ только въ той м^рЪ, въ какой оставлеше ихъ безъ 
охраны, при полномъ воспрещенш профессюнальной само- 
д'Ьятельностп, грозило общественному порядку. „Отношен1я 
правительства къ т^мъ явлеи1ямъ, — ^1^оворитъ г. Литвиновъ- 
ФалинскШ, — которыя обнаруживались въ то время въ про- 
мышленной жизни, опред'Ьлились въ этомъ закон-Ь сообра- 
женхями полицейскаго свойства, а именно охраной порядка 
и поддержан1емъ спокойств1Я среди фабричныхъ рабочихъ... 
Права какъ рабочихъ, такъ и нанимателей были значительно 
ограничены, а большинству постановлешй этого закона былъ 
придань публично-правовой характеръ путсмъ установлешя 
уголовной отв-Ьтствонности сторонъ за нарушете этихъ по- 
становлсн1й и подчинешя этихъ отношенхй надзору админи- 
стративной власти. Такимъ образомъ законъ 3 шня 1886 г., 
будучи вызванъ безпорядками, произведенными рабочими, 
им'Ьлъ ц'Ьлыо охрану порядка и поддержанхя спокойстъхя 
среди фабричныхъ рабочихъ. Отв-Ьчая этой ц'Ьли, постанов- 
летя этого закона носятъ административно- полицейскхй ха- 
рактеръ" ^). Особенный правила о взаимныхъ отношен1яхъ 
^фабрикантовъ и рабочихъ были первоначально распространены 
только на губерни! Московскую, Владимхрскую и Петербург- 
скую; въ 1891 г. — на Варшавскую и Петроковскую, въ 1894 
и 1897 гг. — почти на всЬ губерши Европейской Россш. Рас- 
пространялся ЭТОТ!» законъ на новыя губерши по гЬмъ же 
мотивамъ, которые вызвали его изданхе. Такъ министръ фи- 
нансовъ С. 10. Витте докладывалъ въ 1894 г. Государствен- 
ному Сов-Ьту: „Опытъ свид'Ьтельствуетъ, что введение этого 
закона (3 шня 1886 г.) представляетъ лучшее средство для 
устранешя многихъ пежелательныхъ явлен1й во взаимныхъ 
отношешяхъ хозяевъ и рабочихъ, позволяя предупреждать 
даже самое возникновеше нер'Ьдкихъ въ этой области недо- 
разум'Ьнхй. Всл^Ьдств^е сего, законъ этотъ уже временно рас- 
пространенъ Высочайшпмъ повел'Ьшемъ 30 шля 1893 г. вд 
Егорьевскхй уЬздъ, Рязанской губ., гд-Ь среди рабочихъ нд 
Хлудовскихъ мануфактурахъ произошли М1шувшимъ лгЬтомъ 
крупные безпорядки" ^). 

*) 1Ы(1., стр. 65, 108. 

*) Ср. отчетъ по госуд. совету за 1836 — 7 г., стр.181 — 3; Записка 1901г. 
о вознаграждеУ11и втад1Ь1ьцами проммш.твнныхъ предпр1ЯТ1й рабочихъ и слу- 
жащихъ, утратившихъ трудоспособность всс-Ьдствае несчастныхъ случаевъ 
стр. 63. 
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Законъ 1886 г. д^ухаетъ обязательными разе чстиыя книжки; 
признаетъ за обеими сторонами, при найм-Ь на срокъ не- 
опред'Ьлснный, право отказа отъ договора при уеловхи преду- 
преждения о томъ другой стороны за дв'Ь нед'Ьли. Любопыт- 
ный способъ обхода требовашя закона относительно преду- 
преждешя за дв1\ исд'Ьлп практикуется въ жел'Ьзнодорож- 
пыхъ мастерскихъ при ст. Баку. Въ прошеше о прлнятхи на 
службу мастеровой обязанъ включить сл^Ьдующую оговорку: 
„если бы я въ депо оказался лишнимъ, то прошу уволить 
меня отъ службы безъ предупреждешя, на что протестовъ 
съ моей стороны не будеть*. Но единовременно онъ обязанъ 
подать п другое прошеше, въ которомъ значится: „Не я^елая 
продолжать дал*е службу, прошу васъ г. начальникъ, уво- 
лить меня отъ таковой" ^). Какъ плохо исполняютъ вообще 
фабриканты это требоваше закона, можно вид'Ьть изъ числа 
жалобъ рабочихъ на увольнен1е до окончашя срока найма 
ихъ безъ законнаго предупрежден1я при пеопред'Ьлеипомъ 
найм-Ь. По сводамъ отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ за 
1901 и 1902 ГГ., этихъ жалобъ было принесено рабочими: 

1901 г. 1902 г. 

И»ъ нихъ Изъ нихъ 

Число жалобъ. основах. Число жалобъ. основах. 

ЕДИНИЧНЫЯ . 5.127 2.737 4.964 2.616 

Коллективн. . 7.243 2.097 3,520 2.398 

Фабричною инспекщей было констатировано случаевъ 
дарушен1я этого требован1я закона: 

2-я полов. 1900 г 841 

1901 „ 1.411 

1902 „ 1.425 

Мъ среднемъ, сл'Ьдовательпо, фабричная пнспекц1я кон- 
статировала въ годъ 1.471 нарушеше; протоке л овъ же ею 
составлено за эти 27^ года всего 18,— въ 0,5% всего числа 
случаевъ нарушешй! Подобное снисходительное отношеше 
къ нарушешю гг. фабрикантами требоватй фабричныхъ зако- 
новъ объясняетъ иамъ, почему, несмотря на почти 20-ти 
л'Ьтшй контроль фабричной инспекщи, требован1я закона 
такъ туго прививаются въ жизни. 

Законъ 1886 г. далъ рабочему, дал4е, право требовать 
судебнымъ порядкомъ расторжев1я договора найма, если 
предприниматель не выдаетъ ему въ срокъ заработной платы, 
нарушилъ условш относительно пиш;и и пом'Ьш.етя, прпну- 
ждаетъ къ рабогЬ, разрушительно д'Ьйствующей па здоровье 



^) „Рус. В4Д0М0СХ11", 1903, № б4. 



рлбочапч .ч^ч^ио обращается съ рабочимъ, бьетъ его или 
тяжко оскорб*1яетъ; наконецъ, всл'Ьдствхс смерти или обяза- 
тольнаго посту II лешя въ военную службу одного изъ чле- 
иот> семейства рабочаго. Во всЬхъ этнхъ случаяхъ рабочШ 
Д1)ЛЖ01Г1> обратиться въ судъ, — а фабрикантъ, въ изв'Ьстныхъ 
сл,уча>1хъ, самъ можетъ расторгнуть договоръ найма. Какъ 
ук'азываетъ внутреншй обозр'Ьватель „В'Ьстника Европы", 
;гг11М'Ь создается серьезное неравенство правъ двухъ догова- 
ривающихся сторонъ. Фабрикантъ „можетъ, въ изв'Ьстныхъ 
случаях'ь, прямо расторгнуть договоръ съ рабочимъ, причемъ 
за ' иосл'Ьднимъ остается только право иска къ нанимателю. 
Наоборотъ, рабочШ никогда не можетъ прямо отказаться отъ 
дальн-Ьйшаго исполненоя договора; онъ можегь только про- 
сить судъ о расторжети договора, въ силу одной изъ при- 
чинъ, перечисленныхъ въ закон-Ь. Другими словами, рабочШ, 
оставивш1й фабрику до истечен1я срока найма и безъ су- 
дебнаго разр'Ьшеная, можетъ быть подвергнутъ наказанш за 
„самовольный" отказъ отъ работы, какъ бы основательны ни 
были причины его ухода. Наносятся ли рабочему ежедневно 
побои, разстрапвается ли его здоровье отъ „разрушительнаго 
вл1ян1я** работы, умираетъ ли у него мать или жена (это 
все признается закоинымъ поводомъ къ просьб'Ь о расторже- 
ти договора) — ^все равно онъ долженъ продолжать работу и 
терп-блпво ждать исхода начатаго имъ судебнаго д'Ьла. Чему 
приписать такую громадную разницу между правами фабри- 
канта и фабри чнаго рабочаго?^)". Зд^Ьсь надобно обратить 
внимаше также и на другое обстоятельство, отм'Ьченное 
А. А. Головачевымъ еще въ 1875 г. Именпо на то, что 
отрицаше за рабочимъ права самовольнаго расторжешя до- 
говора найма въ изв'Ьстныхъ случаяхъ противор'Ьчитъ пра- 
вовому сознашю рабочпхъ. 

РусскШ народъ „боится всякаго суда и уб-Ьжденъ, что, 
если договоръ нарушснъ съ одной стороны, то обстоятель- 
ство это совершенно освобождаетъ другую отъ его исполне- 
шя. Это посл'Ьднее уб'Ьладеше вошло въ плоть и кровь но 
одного русскаго крестьянина, а большинства русскаго обще- 
ства, и только люди, запутавш1еся въ юридическихъ тонко- 
стяхъ, могутъ отвергать логическое посл'Ьдствхе первона- 
чальнаго нарушен1я договора. Если мн'Ь не платятъ по дого- 
вору денегъ, на которыя я разсчитывалъ продолжать испол- 
неше договора, то т'Ьмъ самымъ я поставленъ протР1В1> воли 
въ невозможность его исполненхя и долженъ быть освобо- 
жденъ отъ припятыхъ обязательствъ. Т'Ьмъ бол'Ье это спра- 
ведливо въ отношеши работника, котораго трудно уб'Ьдить, 



*) „В-Ьстнпкъ Европы", 1880, X, стр. 799. 



что онъ въ подобномъ случа-Ь долженъ просить судъ о раз- 
рущен1л договора. Если хозяинъ не кормить его или дурно 
кормить, русскому работнику покажется дикимь, если ему 
скажуть, что онь долженъ идти куда-нибудь жаловаться, а 
не можетъ уйти съ работы, между тЬмь часто онъ не им'Ьетъ 
на это никакой возможности. Единственное средство, кото- 
рое онъ впдитъ передь собою вь это]^ъ случае, это— пре- 
кращеше работы. Точно также онь считаеть себя въ прав'Ь 
отказаться отъ работы вь случаяхъ измЪненхя какихъ-либо 
правиль при работахъ — изм'Ьненхй, не бывшихъ у него вь 
виду при заключенш услов1я найма и нарушающихь его 
интересы. Р1гнорировать эти юридичссшя воззр'Ьшя народа 
или желать перед'Ьлать ихъ — д-Ьло весьма опасное" ^). Опас- 
лооть отключается зд'Ьсь вь томъ, что подобное противор'Ь- 
ше между правствепнымъ понятхемь о прав'Ь (естественномъ 
прав-Ь съ текучим'ь содержашемъ) и писаною нормою закона 
подрываетъ уважен1е къ закону, пр1учаетъ вид-йть въ немъ 
орудхе соц1альнаго угнетешя и экономической эксплоатацш, 
а не реализацию идеи справедливости. 

Эта несправедливость закона 1886 г. была въ н'Ькоторой 
м^р-Ь исправлена р'Ьшешемъ правит, сената отъ 3 окт. 1894 г. 
Сенать разьяспилъ, что заводоуправлен1я не пм'Ьютъ права 
привлекать рабочихъ къ отв'Ьтственности за самовольный 
уходь, и предогтавилъ это право чипамъ фабричной инспек- 
Ц1и; эти посл'Ьднхе обязаны въ кпждомъ отд'Ьльпомъ случа^Ь 
удостов'Ьриться въ томъ, не им'Ьлъ ли рабочей законныхь 
основашй къ расторжепш договора; если им'Ьлпъ судебное 
пресл'Ьдоваше противь него не возбуждается. За самоволь- 
ный уходь рабочаго до истечсшя срока найма рабочему 
грозить аресть одного м'Ьсяца (ст. 51* уст. о наказ.); на- 
противь, фабрикантъ, уволивш1й рабочаго безъ законнаго къ 
тому основашя, подложить лишь гражданской отв'Ьтствен- 
ности и обязань вознаградить рабочаго за понесенные имь 
убытки. И зд'Ьсь законь разною м-Ьрою м'Ьрить проступки 
фабриканта и рабочаго. Вь мотивахь къ законопроекту 1886 г. 
министерство внутреннихъ д'Ьлъ оправдывало, это различ1е 
сл'Ьд. соображешями: „У станов ляя для фабри кантовь за само- 
вольное расторжеше ими договора имущественную отв'Ьт- 
<5Твенность, законь признаеть рабочаго, самовольно оставив- 
шаго работу, лично отв'Ьтственпымъ за самовольный уходь, 
какъ за д^Шствхе, запрещенное закономъ. Хотя установлеше 
такого правила находится въ коренномъ противор'Ьч1и съ 
характеромь договорныхъ отпошешй, кои, будучи резуль- 

*) Головачевъ, Ироектъ положен! я о найм^Ь рабочихъ и прислуги, „Оте- 
чествешшя Записки'*, 1875, VI, стр. 201. 



татомъ добровольнаго соглашен1я, мог^тъ опред'Ьляться лишь 
но началамъ гражданскаго права, но необходимость означен- 
ной мЪры вызывается соображетямп совершенно исключи- 
тельными, ибо недостаточное обезпечеше, при исполненш 
договора лпчнаго найма па фабрикахъ, моя^етъ иногда угро- 
жать общественному порядку и спокойствхю. Въ виду этого 
привлеченхе рабочаго, самовольно оставившаго работу на 
фабрике, къ личной ответственности составляетъ м^Ьру, 
оправдываемую целями ^ государственными, охранеше ко- 
торыхъ лежитъ па обязанности правительства" *). Чрезвы- 
чайно любопытно это признаше со стороны мипистсрства 
впутрепнихъ д'Ьлъ, что м^ры, принимаемыя въ ц^лйхъ 
охраны государственнаго порядка, могутъ находиться въ 
коренпомъ противор*ч1и съ основными принципами права. 
И это безправхе возводится въ законъ потому лишь, что нару- 
шен1е договора личнаго найма отд'Ьльными лицами „иногда" 
можетъ угрожать общественному спокойствхю» Къ тому же, 
прекращеше работы промышленнаго заведешл само по себ^Ь 
вовсе не составляетъ парушенхя общественнаго порядка, какъ 
это полагаетъ министерство внутреннихъ д'Ьлъ. Дал*Ье, къ 
уголовной ответственности привлекаются не т* рабоч1е, само- 
вольный уходъ съ работъ которыхъ нарушплъ общественный 
порядокъ и спокойствхе, а т^, которые не им-бли законнБПсъ 
основаш?! къ расторжешю договора. Словомъ узко-классовый 
характеръ ст. 51* столь очевиденъ, что даже г. Литвиновъ- 
ФалинскШ, усвоившей, себе апологетическую точку зр^нтя 
на основы нашего фабри чнаго законодательства, не можетъ 
съ нею примириться. Онъ указываетъ на то, что самовольные 
отказы отдЪльныхъ рабочихь о'п> работы »нн въ какомъ слу- 
чае не могутъ угроя^ать общественному порядку и спокой- 
ствхю"; съ другой стороны, „фабрикаптъ, неправильно уволь- 
няя рабочихъ, въ большей степени угрожает ь порядку, ч-Ьмъ 
рабоч1е, самовольно прекратившее наемныя отношешя, ибо 
даже едпничггыс факты произвольныхъ д'Ьйствхй фабрикан- 
товъ производятъ сильное впечатл^Ьше на массу рабочпхъ, 
въ значительной степени склонныхъ обобщать неблагопрхят- 
ныя для нихъ явлетя". Фггбрикантъ подлежитъ уголовной 
отв'Ьтственности, — аресту на время до 3-хъ м'Ьс. и лишетю 
права зав-Ьдывать фабриками пли заводами навсегда (ст. 1359* 
улож. о наказ.) *), гтишь въ случа1\ противозаконнаго на|^у- 
шешя услов1й найма въ трет1й рааъ, пли же когда его 



М Кобе.тяцмн. Сборникъ узаконений, стр. 70. 

') По нове-ы-Ь 8 1юня 1893 г., въ значительной м^р^ ухудшившей яаконъ 
3 1ЮНЯ 1886 г. по ц-Ьлому ряду второстепенныхъ пунЕтовъ,— на срош» не бо.с4е 
2-хъ л-Ьтъ. 
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противозаконные поступки „вызвали на фабрик'Ь или завод'Ь 
волнеше, сопровождавшееся нарушешемъ общественной ти- 
шины или порядка и повлекли прпнят1е чрезвычайпыхтэ 
м4ръ для подавлешя безпорядковъ". Статья эта находится, 
по справедливому зам'Ьчашю г. Литвинова-Фалипскаго, въ 
полной дисгармонш со ст. 51* устава о паказашяхъ. При- 
чиной волн^нШ и стачекъ рабочихъ жНер'Ьдко служили т-Ь 
поступки со стороны фабричныхъ управленхй, которые преду- 
смотр-Ьны вышеуказанной статьей и которые караются арестомъ 
до трехъ мЪсяцевъ лишь въ т'Ьхъ случаяхъ, когда для по- 
давлешя безпорядковъ требуется принятхе чрезвычайныхъ 
м4ръ. Если же таковыя д'Ьйств1я фабричнаго управлешя 
вызовутъ безпорядки, для подав лен1я которыхъ не потре- 
буется принят1я ^грезвычайныхъ м^Ьръ, то зав^дуюш,1е про- 
мышленными заведешями подвергаются лишь денежному 
взысканш не свыше 300 р.** *). 

О практпческомъ значенш ст. 51* мы можемъ судпть по 
даннымъ, заключающ.имся въ сводахъ отчетовъ фабричныхъ 
исцекторовъ, и св'Ьд'Ьнхямъ, сообщаемымъ г. Шестернинымъ 
относительно Иваново-Вознесенска. Начнемъ съ посл'Ьднихъ. 
Забл-Ьтъ, 1890 — 1895 гг., за самовольный уходъ обвинялось 
всего 143 чел., въ среднемъ въ годъ — 24 чел. При 20.000 
рабочихъ въ город-Ь, это составить всего 0,12% самовольно 
ушедшихъ. Въ 119 случаяхъ самовольнаго ухода рабочхе были 
наряжены на опред'Ьленный срокъ, и только въ 24 случаяхъ — 
на срокъ неопред'Ьленный. При неопред'Ьленномъ срок'Ь найма 
рабочему достаточно за 2 нед'Ьли заявить хозяину о растор- 
жеши договора найма, и онъ черезъ 2 нед'Ьли свободенъ. 
Естественно, такой путь изберетъ кая^дый предусмотритель- 
ные! рабоч1й, вм'Ьсто того, чтобы подвер^^аться ответствен- 
ности за самовольный уходъ. СовсЬмъ въ друтомъ положенш 
находится рабоч1й, нанятый на определенный срокъ: онъ 
связанъ договоромъ на значительное время, чаш;е всего на 
6 месяцевъ. Фабричный инспекторъ Смоленской губ. -говорить 
въ своемъ отчете за 1901 г., что „все заявленныя жалобы (на 
самовольный уходъ) касались рабочихъ, нанятыхъ на срокъ 
определенный — годичный или летнШ, и ни одной жалобы 
не было заявлено на рабочихъ, нанятыхъ на срокъ неопре- 
деленный. Требован1е закона о предупреждеши за две не- 
дели при найме на срокъ неопределенный настолько вошло 
уже въ сознаше рабочихъ, что, желая оставить почему-либо 
работу, они всегда заявляютъ объ этомъ конторе заведешя 
за две недели... Къ продолжительному определенному сроку 
найма въ настоящее время прибегаютъ обыкновенно или те 

*) Литвииовъ-Фалинсшй. 1Ъ1(1 стр. 144, 262 — 3, 270. 



влад'Ьльцы промышленныхъ заведен1й, которые, нанявъ ра- 
бочихъ въ большинстве случаевъ изъ другого уЬзда или 
другой губерши и выдавъ имъ задатокъ, желаютъ удержать 
у себя рабочихъ за болЪе низкую плату, ч^мъ та, какая 
существу етъ на м'Ьст^, или т^, которые этимъ видомъ найма 
думаютъ удержать рабочихъ отъ ухода съ работы во время 
л5ьтш1хъ полевыхъ работъ. Отсюда попятно стремлеше ра- 
бочаго такъ или иначе нарушить договоръ до срока, такъ 
какъ этотъ договоръ для него невыгоденъ". Въ губершяхъ 
Юевскаго округа жалобы на самовольный уходъ рабочихъ по- 
ступаютъ преимуш;ественно съ сахарныхъ и кирпичныхъ 
заводовъ, нанимающихъ рабочихъ въ отдаленных ь губер- 
н1яхъ. Эготъ способъ найма „заключаетъ въ самомъ себ'Ь 
возможность возникновешя недоразум-Ьшй по приход'Ь ра- 
бочихъ на работу и самовольныхъ ихъ уходовъ въ гЬхъ 
случаяхъ, когда обстановка работъ или жизни оказывается 
несоотв'Ьтствепной даннымъ при найм-Ь об'Ьш.атямъ. Кром^ 
того, возможность полученхя при заключенш условШ дене- 
жнаго задатка, необходимаго рабочимъ для уплаты въ зимнее 
время податей, заставляетъ рабочихъ соглашаться на чрез- 
вычайно низкую плату. Придя же на заводъ и отработавъ 
задатки, мнопс рабочхе уходятъ, не дожидаясь окончашя 
срока найма, надеясь на полевыхъ работахъ получить значи- 
тельно высшую плату. Такъ бываетъ обыкновенно на кирпич- 
ныхъ заводахъ, на сахарныхъ же при^шнами ухода бываютъ 
также зачастую весьма тяжелыя услов1я работъ '* ^). Мы 
видимъ отсюда, насколько вредоносна ст. 51* для рабочихъ: 
она позволяетъ предпринимателямъ, связавъ рабочихъ долго- 
срочнымъ договоромъ, платить рабочимъ несоответственно 
низкую заработную йлату, ставить ихъ на чрезмерно тяжелыя 
работы, неисполнять об*ш,анныхъ услов1й относительно пищи 
и пом^щетя. 

По временамъ года случаи самовольнаго ухода рабочихъ въ 
Иваново-Вознесенскё распределялись следующимъ образомъ: 

ноябрь — январь О 

февраль — апрель .... 9 

май — 1юль 116 

августъ — октябрь. ... 18 

Эти цифры прямо указываютъ на влхяте связи рабочаго 
съ землею. На эту же связь указываютъ и ответы обвиняе- 
мыхъ на суде: „дома стали крестьянскхя работы", „въ де- 
ревне ушли работники, и нужно было работать дома*, „за- 
хворалъ отецъ, а работать было некому", „въ деревне не- 



^) Сводъ отчетовъ фабричных!, инспекторовъ за 1901 г., стр. УШ — IX. 



кому было работать, родители приказали уйти съ фабрики", 
и т. д. ^). Такимъ образомъ, при уход'Ь рабочаго съ фабрики 
имъ руководить не злая воля или любовь къ бродяжниче- 
ству, а настоятельная нужда. 

Въ сводахъ отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ мы на- 
ходимъ следующая любопытный цифры относительно само- 
вольнаго ухода рабочпхъ: 

2-я полов. 1900 г. 1901 Г. 1902 Г. 

Заявлено жалобъ 2.188 3.187 2.964 

Привлеч. къ суду инспекщей. 872 640 561 

Обвинено по ст. 51* 393 — — 

Такимъ образомъ, изъ числа самовольно ушедшихъ съ 
фабрики рабочихъ только 257о, по мн'Ьнпо фабричной инспек- 
щи, совершили этотъ проступокъ безъ законныхъ основанхй 
къ расторжеп1ю договора найма. Но и изъ этихъ 25% судъ 
признал'ь въ 1900 г. виновными только 457о- только 11,25% 
рабочихъ, на которых7> жаловались предприниматели за са- 
мовольный уходъ съ работъ, признаны судомъ виновными 
въ незаконномъ парушеши договора найма; остальные 88,75% 
рабочихъ им'Ьли для ухода законныя основатя. Нельзя не 
поя^ал'Ьть, что въ двухъ посл'Ьднихъ сводахъ отчетовъ фа- 
бричныхъ инспекторовъ мы не находимъ св'Ьд'Ьтй о числ'Ь 
обвиненныхъ по 51* ст.: этого рода данпыя наглядно пока- 
зываютъ памъ, насколько безпристрастный судъ выгодн'Ье 
для рабочихъ, ч'Ьмъ „опека" гг. фабричныхъ инспекторовъ. 
Въ среднемъ въ годъ судились за самовольный уходъ 
829 чел., что составляетъ, при 1.710.773 рабочихъ, подле- 
жавшихъ надзору фабричной инспекщи въ 1902 г., н'Ьсколько 
мен'Ье 0,057о всего числа рабочихъ. 

Законъ 1886 г. установи лъ также регулярные сроки вы- 
дачи заработной платы, — не р'Ьже одного раза въ м^сяцъ 
при найм-Ь на срокъ болгЬе м'Ьсяца, и не рЪже двухъ разъ 
въ м'Ьсяцъ — при найм'Ь на срокъ неопределенный; воспре- 
тилъ расплату съ рабочими, вм-Ьсто денегъ, купонами, услов- 
ными знаками, хл^бомъ, товаромъ и иными продуктами; за- 
прети лъ взимате 7о7о на деньги, выдаваемыя рабочимъ 
заимообразно, взиман1е платы за врачебную помощь, осв'Ь- 
щеше мастерскихъ и пользованхе при рабогЬ орудхями про- 
изводства; регулировалъ наложеше на рабочихъ штрафовъ. 
Насколько часто, однако, нарушаются предпринимателями 
эти правила, можно вид-йть изъ количества жалобъ по этому 

') Шестернинъ, „Къ вопросу о самовольномъ уход-Ь фабричныхъ и завод- 
скихъ рабочихъ, Труды торгово-промышленнаго съезда", 1896 г., т. П, стр. 
77—80. 
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поводу, поданныхъ рабочими фабричнымъ инспекторамъ въ 

1901—1902 гг. 

1901 г. 1902 Г. 

Число жалоб ь. Осцоват. Число жалоб ь. Основат. 
Единичныя . 4.615 3.171 4.574 3.103 

Коллективн. 21.912 15.834 40.693 22.212 

Сама фабричная инспекщя констатировала многочислен- 
ные случаи нарушен1я правилъ о заработной плат4. и соста- 
вила по этимъ нарушешямъ очень малое количество про- 
токоловъ: 

2-я пол. 1900 г. 1901 Г. 1902 Г. 

Число нарушешП 1.286 2.260 2.253 

Число протокОVЛОВЪ 48 61 91 

Такимъ образомъ, протоколы составлены только въ 3,457о 
всего числа случаевъ нарушешй. Безд'Ьятельность фабрич- 
ной инспекщр! по этому крайне суш,ественному для рабочихъ 
вопросу объясняется непредоставлешемъ ей закономъ права 
сл'Ьдить за своевременностью и правильностью разсчетовъ 
зав'Ьдующихъ. „Невыдача въ срокъ и задержаше заработка, 
говорить старшШ инспекторъ Московской губ. въ своемъ от- 
чете за 1901 г,, ставить рабочаго въ такое тяжелое поло- 
жен1е, при которомь онъ или долженъ мириться съ нимъ, 
такъ какъ фабричная инспекщя не въ силахъ ему помочь, 
или подать жалобу въ судъ и потерять м-Ьсто и часто на- 
долго остаться безь заработка. И такшгь положешемъ рабо- 
чаго зав'Ьдывающ1е очень пользуются, зная, ^гго рабочхй ни- 
когда въ такихъ случаяхъ не обращается въ судъ, а пред- 
почитаеть терп'Ьть и мириться съ своимъ положешемъ". По 
словамь окружного инспектора Спб. округа, „обращенхе къ 
судебной защит'Ь, при неуплате, напр., рабочимь заработка, 
или задержке его выдачи, въ большинств'Ь случаевъ явля- 
ются для нихъ д-Ьломь или крайне затруднительными, или 
даже часто и совершенно невозможнымъ . Да и самая ответ- 
ственность предпринимателей даже въ этихъ случаяхъ пред- 
ставляется настолько незначительной, что ни въ какомь слу- 
чае не можеть служить обстоятельствомь предупредитель- 
нымъ, т. е. побуждающимь къ достаточнымъ заботамъ о над- 
лежащемъ удовлетвореши рабочихъ" ^). Гораздо лучше обсто- 
итъ дело со штрафами, но и тутъ интересы рабочихъ нару- 
шаются на каждомъ шагу. По свид'Ьтельству г. Литвинова- 
Фалинскаго, „правильность д-ЬйстеШ фабричныхъ управлешй 
лишь въ незна^штельной степени обезпечпвается опасешемъ 
отв'Ьтственности, ибо эта отв'Ьтственность, во-перв хъ, недо- 

*) Сводъ отчетовъ фабричаыхъ инспекторовъ за 1901 г., стр. XII. 
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статочно строга, ограничиваясь взыскашемъ не свыше 100 р., 
и, во-вторыхъ, поводы наложен1я на рабочихъ штрафовъ на- 
столько многочисленны и настолько трудно поддаются стро- 
гой регламентащи, что за этою трудностью теряется и самое 
представлеше о правпльности наложенхя штрафовъ. Нару- 
шеше чистоты и опрятности въ фабричныхъ пом'Ьщешяхъ, 
нарушеше тишины шумомъ, непослушаше и пмъ подобные 
законные поводы къ наложенхю на рабочихъ взыскатй слипт- 
комъ неопределенны и не поддаются пров'Ьрк'Ь, а потому и 
ответственность за нарушен1е постановлешй о взыскашяхъ 
съ рабочихъ является шЬсколько проблематичной** *). Макси- 
мумъ штрафовъ — не бол-Ье трети заработка — настолько вы- 
сокъ, что не можетъ им-бть практпческаго значешя. Трудно 
пов'Ьрить, чтобы рабоч1й оставался па фабрик-Ь, гд-Ь штра- 
фами у него отбираютъ до трети заработка. Поэтому, ед1ш- 
ственною гарант1ею интересовъ рабочихъ является обраш;е- 
те штрафовъ не въ пользу фабрикантовъ, а на образоваше 
особаго штрафного капитала. По свид-Ьтсльству г. Микулхша, 
благодаря этой стать-Ь новаго закона количество штрафовъ. 
сократилось въ три раза ^). Впрочемъ, фабриканты обходятъ 
это требоваше закона, штрафуя не деньгами, а работой, т. е. 
записывая рабочему на день, полъ-дня, четверть дня и т. д. 
мен'Ье, ч'Ьмъ дМствительно онъ работалъ '). 'При сд-ёльной 
плагЬ, въ разсчетную книжку рабочаго записывается меньшее 
количество изд'ЬлШ, ^1'Ьмъ имъ фактически сработано. Не- 
смотря на всЬ эти недостатки закона, рабочхе несравненно 
рЪже жалуются на штрафы, ч'Ьмъ на друг1я формы пару- 
тетя правилт> о заработной плат'Ь, какъ это можно вид'Ьть 
изъ сл'Ьдуюш.ей таб:шцы: 

1901 г. 1902 г. 

Число жалобъ. Основат. Число жалобъ. Основат. 

Единичный . . 584 200 547 200 

Коллективныя. 2.910 1.364 2.199 306 

Не безъ вл1ян1я въ данномъ случа'Ь осталось бол^е энер- 
гичное пресл-Ёдованхе фабричной инспекцш нарушенШ пра- 
вилъ о штрафахъ, ч'Ьмъ другихъ нарушенШ требовашй за- 
кона относительно заработной платы. Фабричная инспекщя 
констатировала сл'Ьдуюш;ее число нарушетй: 

2-я пол. 1Я00 г. 1901 г. 1902 г. 

Число нарушешй .... 305 459 410 

Число протоколовъ ... 24 31 17 

■) .1а11ШШои'1|-Фалинск1и, 1Ъ1(1., стр. 166 — 7. 

^} А. Микулннъ, Очерки пнъ пстор1П прим-Ьненхя закона 3 1юня 1886 г. 
па фабрикахъ и наиодахъ Владилпрскоп гуп., 1893 г., стр. 10. 

') В.Богучарсшй,Пзъжи:ши провинцш, „Новое Слово",ноябрь 1897г..отр.127. 
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Таким ь образомъ, иротрколы составлены въ 6,157о всего 
числа случаевъ констатированныхъ нарушенхй, противъ 3,457о 
при прочихъ нарушешяхъ правилъ о заработной плат'Ь. 

Подводя итоги сд'Ьланному нами разбору закона 3 1юня 
1.Ч8(> г., мы должны ко11статировать, что ьаконъ этотъ отли- 
чается особенной заботливостью объ интересахъ хозяевъ и 
„снисходительностью къ хозяевамъ, до т^хъ поръ, пока они 
иарупиштъ только интересы рабочихъ. Строгость, по отно- 
икмпю кь нанимателямъ является на сцену только тогда, 
когда д'Ь11ств1и ихъ угрожаютъ опасностью интересамъ дру- 
г»1хъ нанимателей — или общественному порядку" ^). Но и въ 
иосл'Ьднемъ случа-Ь законъ относится несравненно мягче къ 
фабриканту, ч'Ёмъ къ рабочему, что объясняется, в-Ьроятно, 
расиространеннымъ взглядомъ на фабрикантовъ, какъ на 
ирироя^денныхъ охранителей порядка, а на рабочихъ — какъ 
иа естественныхъ его противниковъ ^)'. Особенно ярко сказа- 
.юсь это покровительство фабрикантамъ въ установленш съ 
и ихъ за нарушеше закона административныхъ взыскатй. 
Мотивомъ этого „явнаго и совершенно ненужнаго нарушетя 
судебных ь уставовъ" ^) послужило то обстоятельство, что въ 
:-)тихъ ,,маловажныхъ д'Ьлахъ обвиняемое лицо можетъ безъ 
особой необходимости подвергнуться слишкомъ значитсль- 
иымъ невыгодамъ, сопряженнымъ съ формальнымъ судеб- 
иымъ разбирательствомъ. Ст'Ьснительность соблюдетя по 
этимъ д'Ьламъ обп1.аго порядка судопроизводства была бы 
также весьма ощутительна и для судебныхъ учреждешй, 
какъ изв'Ьстно крайне обремененныхъ занят1ями" *). 

Чтобы понять смыслъ этого ограничешя правъ суда, на- 
добно обратить вниман1е на составъ губернскихъ по фабрич- 
пымъ дЪламъ присутств1й. По закону 1886 г. они состояли 
изъ 5 лицъ высшей губернской администращи и 2-хъ пред- 
ставителей земства и городского самоуаравлешя, или же 
2-хъ членовъ сов'Ьта торговли и мануфактуръ (гезр. комите- 
товъ торговли и мануфактуръ). Законъ 14 марта 1894 г. по- 
всюду зам^^иилъ представителей м'Ьстнаго самоуправлен1я — 
представителями промышленности. Если члены отъ м'Ьстнаго 
самоуправленхя могли быть, въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, без- 
пристрастными судьями столкновешй между интересами хо- 
з^хевъ и рабочихъ, то члены отъ промышленности неизбежно 
должны были всегда быть на сторон'^Ь хозяевъ. 7 1ишя 1899 г. 
въ составь ирисутств1й были введены представители горной 




*) „В'Ьстнпкъ Европы", 1886, X, Внутр. Обозр., стр. 797, 799. 
>) 1Ыа, стр. 803. 

') „В^>стнпкъ Европы", 1885, V, Впутр. Обозр. стр. 378. 
*)^об^дк1и, 1Ы(1, стр. 21—22. 



инспекцш и 2 представителя гориопромышлеиниковъ. Такимъ 
образомъ, теперь эти присутств1я состоять изъ 6 чиновни- 
ковъ и 4 фабрпкантовъ и горнопромышленниковъ. Высшею 
ипстанщей надь ними является главное по фабричнымъ и 
гориозаводскимьд'Ьламъприсутств1е, учрежденное въ 1899 г., 
въ составь котораго входить 19 правительственныхь членовъ 
л 9 представителей промышленниковь. При такомь пристраст- 
номь состав'Ё фабричныхъ присутств1й они нпкоимь образомь 
но могуть заменить собою безпрпстрастний судъ, стоящ1й 
падь интересами хозяевь и рабочпхь. Для г. Литвпнова- 
Фалинскаго чрезвычайно характерны его разсужден1я обь 
а.дминис гративной юстиц1и: онь полагаеть, что „наложеше 
взыскан1й вь административномь порядк1ь является неблаго- 
пр1ятнымъ (?) обстоятельств омъ для лпць, виновныхь вь на- 
рушеши постановлешй. Поэтому, предосгавлен1е адмннистра- 
тивнымь учрежден1ямь права налагать взысканхя, являясь 
исключешемь изь общаго порядка, нужно разсматривать, 
какь >гЬру, вь особенности обезпечивающую (?!) исполнеше 
постановлешй закона... Разсмотр-Ьше этого рода д'Ьль вь по- 
рядк'Ь административномь несомн'Ьнно гарантируеть вь боль- 
шей степени исполненхе постановлепШ закона, ч'Ьмь раз- 
смотр-Ьше ихь вь общесудебномь порядк'Ь (!!) ^). 

Принимая Ео вниманхе всЬ эти черты закона 1886 г. и 
посл'Ьдующпхь дополнешй, никакь нельзя признать, что за- 
конь этоть проникнуть „духомь недов'Ьрхя" кь нанимате- 
лямъ, какь это утверждають гг. Безобразовь и Литвпновь- 
ФалинскШ ^). Мы вполн'Ь присоединяемся къ характеристпк'Ь 
.этого закона, данной внутреннпмъ обозр^вателемь „ВЬстникн 
Европы": „Отличительною чертою положешя 12-го шня(1886 г. , 
о найм1Ь рабочихь на ссльск1я работы) оказалась, при внпма- 
тельномь разбор'Ь, усиленная заботливость обь интересахь 
хозяевь, доходящая иногда до явнаго ст-Ьснешя другой сто- 
роны. Вь правилахь 3-го 1юня (о пайм'Ь рабочихь на фабрики 
и на заводы) равнов-Ьсхе нарушено не такь р-Ьшительно 1? 
явно, но все же нарушено*, вь томь же самомь наиравленш 
и смысл^Ь... Разсматривае мая какь одно ц^уюе, регламентащя 
фабричной работы стоить, безспорно, гораздо выше, чЪмь 
регламентация работы сельской. Первая сосгавляеть, вь об- 
щемь вывод^Ь, шагъ виередь, вторая — скор'Ье шагь иазадь. 
Вь положенш фабричпыхь рабочихь происходить перем'Ьна 
къ лучшему, недостаточно лишь полная и р-Ьшительная; по- 
ложенхе сельскихь рабочихь изменяется къ худшему, не- 
смотря на н'Ькоторыя частныя поправки" ^). Эту разницу 

*) Лит«иновъ-Фалинск1й, 11)1(1., стр. 254, 2<Ю. 

^) Безобразовъ, 1Ый., стр. 19, Лптшшовъ-Фалинск!!!, 1Ы(1., стр. 20. 

^) ,.В1>стникъ Европы" 1886 г., X, стр. 797, 807. 

7* 



1'Л!утрсни1й </юзр*ватель „Д'Ьла* пытался объяснить недоста- 
точнымъ <м!акомствомъ правительства съ бытомъ сельскагб 
рабочаго населен1я *). Между гЬмъ, причина этого разлтгпя 
леисить не въ знаи1яхъ, а въ томъ, что въ издаши положен1я 
о ссльскпхъ рабочпхъ творческою силою были жалобы земле- 
влад1>льцев7> на своевол1е сельскихъ батраковъ, въ изданшже 
;5акоиа 3 гюия 1880 г. — фабричные безпорядкп и стачки. Суть 
д'Ь/т не в'Ь знан1и, а въ псточнпкахъ творческой сощаль- 
иой силы. 

III. 

Кщс въ 1888 Г. законъ воспретилъ употреблять на казен- 
лих1^ горныхъ заводахъ въ работу малол-Ьтнихъ до 12 л-Ьтъ; 
въ 1 845 г. была запрещена работа малол^тнпхъ на фабрпкахъ 
почию, — однако законъ этотъ, по свид'Ьтельству М. И. Туганъ- 
Г)арцновскаго, „ни1и1Кого практическаго значешя не им'Ьлъ; 
страи!10, продолжаетъ Т. -Б., что онъ совсЬмъ не попалъ въ 
„Свод'ь закоиовъ** и былъ необыкновенно скоро совершенно 
:и1быгь; иравптельственныя ко^шсс1и 60-хъ годовъ н по- 
сл1\дующ1я, разрабатывавш1я вопросъ о запрещенш ночной 
]тСюги малол'Ьтипхъ, и не вспо:^шнаютъ объ этомъ закон'Ь^ 
как'Ь будто бы его совс1:.мъ не было ^).'^ Въ 1860 г. былъ пре- 
крап1еи'ь п|)1см'1> въ мастерсшя морского ведомства д-Ьтей 
моложе 13 л1угъ; малол'Ьтп1я, принятый въ мастерсшя, въ 
течсяие 7 л'Ьтъ не могли быть употребляемы въ работу бол'Ье 
7 ч. въ день. Согласно полоягешю о рабочихъ казенныхъ и 
частшлх!) горныхъ заводовъ 1861 г., д-Ьти моложе 12 л'Ьтъ 
не люгутъ быть принимаемы въ завод ск1я работы; малол-Ьтте 
М()Л()Жо 1Г) .ч'К'лъ по :могутъ быть занимаемы работой бол'Ье 
н часов'ь В'Ь сутки, и не иначе, какъ днемъ, а при рудни- 
кам» — только на поверхности, а не внутри рудниковъ. Эти 
ограничения труда д'Ьтей и подростковъ были распростра- 
нены также иа АлександровскШ заводъ Николаевской ж. д. 
Лртп.'1Л(>р1П(ЧчЧ)о ведомство, по приказу 1870 г., не допу- 
скаогь К1> работ1\ д'Ьтой моложе 12 л'Ьтъ; какъ взрослые 
рабоч1е, так1> и подростки работаютъ 10 ч. въ сутки; ночныя 
раб(Угы восирои^аются *\ 

С>ь начала 8о-хъ гг. эти частныя и случайныя м-Ьры усту- 
пак>гь м'Ьсто бол'Ье систематичной защите интересовъ рабо- 
чих!», «-^той законодательной работ'Ь предшествовалъ иерюдъ. 

М Д-кло" КЧ8»?. кн. т— IV. Внутр. Об., стр. 112—3. 
•) Г>пкаи фабрика, т. I. 1900. стр. 17в. 

') К, Лндроонь. Габота мадол41Ш1хъ иъ Госс1И д 8аи. Европе, 1684 
стр. ^>1 1>2. 



— 101 — 

Кош1СС1й. Еще въ эпоху реформъ 60-хъ гг., наряду съ 
крестьянс1шмъ вопросомъ, былъ поднять вопросъ о полной 
переработке фабричнаго п ремесленнаго уставовъ. Въ 1859 г. 
была учреждена при СПБ. генералъ - губернатор'Ь Комисс1я 
для- осмотра фабрикъ и заводовъ въ Петербург* п его уйзд-Ь, 
въ томъ же 1859 г. при министерств'Ь финансовъ — Комиссхя 
для пересмотра уставовъ фабричнаго и ремесленнаго, подъ 
предсЬдательствомъ Штакельберга; въ 1870 г. — Комисс1я 
по пересмотру законовъ о личномъ найм'Ь рабочихъ и при- 
слуги, подъ предсЬдательствомъ гр. Игнатьева; выработан- 
ный ею проектъ поступилъ на разсмотр-Ьше новой Комисспг, 
подъ предсЬдательство^гь гр. Валуева. Но труды этих7> ком- 
мпссШ, ходатайства съ^здовь фабриканте въ и Владимхрскаго 
земства были совершенно безрезультатны. Гуманныя на- 
м-Ьрешя, прнведш1я къ образовашю всЬхъ этихъ комиссхй, 
не перешли въ область соцгальной д'Ьйствительности. Ихъ 
труды были похоронены Государственнымъ Сов-Ьтомъ, кото- 
рый „нашелъ, что нын^штя узаконешя о найм'Ь рабочихъ 
Д'Ьйствнтельно представляютъ бол^е или мен'Ье суш,ествен- 
ныя неудобства, им'Ьюш.гя, однако, частный характеръ. Устра- 
нете сихъ посл'Ьднихъ удобн'Ье можетъ быть достигнуто 
путемъ отд-Ьльнаго разсмотр'Ьшя въ законодательномъ по- 
рядк-Ь т4хъ вопросовъ, которые, по указан1ямъ практики, 
окажутся им'Ьющилп! наибол'Ье важное и настоятельное зна- 
чеше. Руководствуясь сими соображешями, Государственный 
Сов^тъ мн'Ьшемъ положилъ: Предоставить министрамъ, по 
м-Ьр-Ь обнаруживающейся на опыт^Ь потребности, входитъ въ 
Х^осударственный Сов'Ьтъ съ представлешями объ изм'Ьненхи 
и дополненш д'Ьйствующихъ о рабочихъ узакопешй по т'Ьмъ 
отд'Ёльнымъ предметамъ, которые будутъ требовать ближай- 
шаго опред'Ьлешя въ законодательномъ порядк'Ь". Это по- 
становлете, принятое Госуд. Сов'Ьтомъ въ 1880 г., провоз- 
гласило принципъ реальной политики по рабочему вопросу. 
Отнын'Ь рабочимъ нечего ожидать своего дня 19 февраля въ 
интересахъ гу1У1анности и развит1Я пропзводительныхъ силъ 
страны. Государственную помощь они могли получить только 
путемъ самопомощи. 

Общегосударственный мотивъ охраны производптельныхъ 
силъ страны игралъ выдающуюся роль только въ изданп! 
закона 1 1юня 1882 г. Въ интересахъ народнаго хозяйства 
необходимо было оградить малол'Ьтнпхъ отъ чрезм'Ьрной 
эксплуатащи ихъ труда, кал^Ьчащей молодой организмъ и 
пагубно отражающейся на работоспособности взрослыхъ ра- 
бочихъ. Но и въ этомъ законодательномъ акт'Ь активную роль 
игралъ застой промышленности, начавш1йся съ осени 1880 г., 
вызвавшхй сокращепхе оборотовъ фабрикъ, понижеше зара- 
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ботной плиты п роспускъ рабочихъ. На эти м^ры фабрпкан- 
товъ рабочее отв^Ьтилп рядомъ безпорядковъ и стачекъ *). 
При такомъ положен1и рабочаго рынка ограничешя въ экспл}'- 
атац1и д'Ьтскаго труда должны были не только иройти безъ 
затрудненШ для предпринимателей, ной способствовать сохра* 
ненш общественнаго порядка, несколько увеличивъ спросъ 
на взрослыхъ рабочихъ. Государственный Сов'Ьтъ, обсуждая 
законопроектъ о сокращеиш труда малол'Ьтнихъ, нашелъ, 
что „д'Ьти иедостаточныхъ классовъ привлекались, въ огром- 
номъ числ^Ь, къ преждевременнымъ, по ихъ возрасту, и 
утомительнымъ, по своей продолжительности, работамъ въ 
различныхъ промышленныхъ заведетяхъ. Разрушая физиче- 
ск1я силы этихъ д'Ьтей, по добныя работы лишали ихъ вм'Ьст* 
съ т'Ьмъ возможности усваивать въ школ* твердыя начала 
религш и нравственности и прюбр'Ьтать необходимыя для 
осмысленной жизни, а также для техническихъ производствъ, 
познатя. Надломленныя физически и нравственно, они оказы- 
вались впосл'Ьдствш неспособны^ш быть полезными 1фал«да- 
нами и легко поддавались воспр1ятш револющонныхъ учешй". 
На основанш совокупности этихъ мотивовъ, законъ 1882 г. 
воспретилъ фабрично-заводскую работу д'Ьтямъ, не достиг- 
шимъ возраста 12 л'Ьтъ; разреши лъ употреблять въ работу 
малол'Ьтнихъ 12 — 15 л'Ьтъ только въ теченхе 8 часовъ въ 
сутки, при условп! непрерывнаго занятхя работою не дол'Ьд 
4-хъ часовъ сряду; запрети лъ употреблять малол'Ьтнихъ на 
работы, вредныя для ихъ здоровья или признаваемыя изнури- 
тельньши; воспретилъ употреблеше ихъ для ночныхъ работъ, 
отъ 9 ч. вечера до 5 ч. утра, а также работу въ воскресные 
и хфаздничные дни. 

Несмотря на то, что уже бол^^е 20 л'Ьтъ фабричная ин- 
спекщя работаетъ надъ проведешемъ этого закона въ жизнь^ 
до сихъ поръ нер'Ьдки случаи его нарушешя. По даннымъ 
отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ, число этихъ случаевъ 
равнялось: 

Вторая полов. 

1900 г. 1901 г. 1902 г. 

допуш;. къ работ'Ь малол^тнихъ моложе 

12 Л'Ьтъ 41 62 55 

занятхе подростковъ 12 — 15 л. воспреи;ен- 

ной для нихъ работой 30 40 32 

занятхе подростковъ 12 — 15 л. сверхъ 

у стан, закономъ времешх 152 249 230 

Итого въ среднемъ въ хюдъ 356 злучаевъ нарушешя за- 
кона. Л1алоусп'Ьшность усилШ фабричной инспекщи несо- 

^) См. Ирпклонск1й, Внутр. Обозр-ЬнЕе^въ Русской Мыс.ти, 1882, кн. IV 
и У. 



мн-Ьпио обусловливается ея чрезм-Ьрио мягкимъ отношенхемъ 
къ ыарушителямъ закона — только въ 12,237о констатирован - 
ныхъ случаевъ нарушешя закона ею составлены протоколы 
и виновные привлечены къ отв'Ьтственности. 

Въ 1884 г. было разр-Ьшено, въ вид'Ь временной м'Ьры, 
занимать малол-Ьтнихъ работой 6 часовъ сряду, съ т'Ьмъ 
услов1емъ, чтобы общая продолжительность работы малол-Ьт- 
нихъ, въ течеше сутокъ, не превышала 6 часовъ. Въ 1885 г. 
былъ изданъ законъ о воспрещеши ночной работы женщинъ 
и подростковъ. Исторхю этого закона разсказываетъ намъ 
М. И. Туганъ-БарановскШ: „Въ 1888 г. мнопя бумагопря- 
дильный и друпя фабрики Петербурга сократили работу и 
отпустили значительную часть рабочихъ. Это дало поводъ 
с.-петербургскому градоначальнику Грессеру пригласить пря- 
дильныхъ фабрикантовъ для выяснешя причинъ сокращензя 
работъ. Приглашенные фабриканты объяснили, что сокрап;е- 
ше производства вызывается кризисомъ. Единственнымъ 
средствомъ для устранешя кризиса, по мн-Ьнхю фабрикантов!^ , 
являлось „повсем'Ьстное воспреш.ете почныхъ работъ" ^). 
Въ виду этого они подали 25 января 1884 г. Грессеру про- 
шеше, въ которомъ ходатайствовали объ изданз'и закона, 
запреи;ающаго ночныя работы несовершеннол'Ьтнимъ и жен- 
щинамъ „съ тою ц'Ьлью, чтобы сод'Ьйствовать сокрап1,ен1ю 
производства, которое достигло въ посл-Ьдисе время столь 
значите льныхъ разм'Ьровъ, что переполнились товаромъ всЬ 
рынки**. Грессеръ вполн-Ь согласился съ мн'Ьнхемъ петер- 
бургскихъ фабрикантовъ и передалъ ихъ прошете въ мпни- 
стерство финансовъ... Между т-Ьмъ промышленный кризисъ, 
въ связи съ полнымъ отсутствхемъ правите льственнаго над- 
зора за отношешями хозяевъ къ рабочимъ, повелъ въ конц'Ь 
1884 и начял'Ь 1885 г. къ волнешямъ рабочихъ на нЬкото- 
рыхъ крупныхъ фабрикахъ Московской и Владимхрской гу- 
бернш... Д'Ьло двинулось. Несмотря на оппозицш москов- 
скихъ (()абрикаптовъ, 3 1юня 1885 года былъ издан??^» законъ 
о воспрещеши ночной работы женщинъ и д-Ьтей въ н'Ькото- 
рыхъ важн-Ьйшихъ производствахъ" ^). По свидетельству 
г. Литвинова-Фалинскаго , законъ этотъ, какъ и законъ 1886 г,, 
былъ изданъ съ большою „сп'Ьшностью" ^). Законъ 1885 г. 
воспрещалъ женщинамъ и подросткамъ, недостигшимъ 
17 л^тъ, ночныя работы на хлопчато-бумажныхъ, полотня- 
ныхъ и шерстяныхъ фабрикахъ. Въ 1886 г. запрещеше это 



*) Ср. Янжулъ. Фабричный бытъ Московской губ., 1884 г.. стр. 56. 
Песковъ, Фабричный бытъ Бладимхрскоп губ., стр. 59 — 60. 

*) Туганъ-Барановск1й, 1. с, стр. 408—9. 

^) Литвпновъ-Фалипск1й, Фабричное законодательство и фабричная ип- 
спекщя въ Росс1и, 1900 г., стр. 119. 



было распространено на фабрики льнопрядильныя, льнотре- 
пальныя II 113готовляющ1я см'Ьшанныя Т1сан11; въ 1895 г. — на 
заведешя, зан11мающ1яся обработкой джута и пеньки, въ 
1897 г. — шелка, въ 1898 г. — на т* отд'Ьлен1я спичечнаго 
производства, въ которыхъ воспрещена работа малол^тнпхъ 
рабочихъ. 

По сводамъ отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ, число 
случаевъ нарушешя этого закона равнялось: 

во 2-й половин-Ь 1900 г 13 

1901 г 18 

1902 Г 14 

Протоколовъ фабричной пнспекц1ей было составлено только 
2, т. е. въ 4,470 всего числа случаевъ. 

Уходъ Н. X. Бунге съ поста министра финансовъ неблаго- 
11р1ятно отразился на дальн'Ьйшемъ развит1и нашего рабочаго 
законодательства. Новому министру Вышнеградскому были 
поданы въ март'Ь 1887 г. два ходатайства московскаго отд. 
общества для сод'Ьйств1я промышленности и торгов Л'Ь ^), въ 
август* того же года — докладная записка всероссШскаго ку- 
печества, съ'Ьхавшагося па Нижегородскую ярмарку. Министръ 
призналъ „основательными" желашя купечества и об'Ьщалъ 
приложитъ „всЬ усил1я, чтобы вполне» удовлетворить" по- 
данныя ему ходатайства ^^. Плодомъ этого об'Ьщатя былъ 
законъ 1890 г. Министръ финансовъ н:аход11:гь нужнымъ со- 
хранить и въ будущемъ пользоваше трудомъ 10 — 11 л'Ьтнихъ 
д-Ьтей, такъ какъ так1я д'Ьти допускаются фабрикантами къ 
работамъ не изъ-за выгодъ, доставляемыхъ трудомъ подоб- 
пыхъ рабочихъ, а единственно изъ чслов'Ьколюбхя. „Н-Ькото- 
рые фабриканты, — сказано въ представленш министерства 
финансовъ, — прямо заявляли, что, принимая такихъ мало- 
.тЬтковъ на работы, они р^пководствовались единственно со- 
жал'Ьшемъ къ участи этихъ д'Ьтей и скор'Ье готовы подчи- 
ниться взыскашямъ за нарушен1е закона, нежели не призр'Ьть 
дЪтей работавшихъ у нихъ лицъ или пе оказать помощи 
тамъ, гд'Ь то представляется необходимымъ" ^). Государствен- 
ный Сов'Ьтъ не уб'Ьдился этими доводами; онъ нашелъ, „что 
фабричная работа является наимен1Ье удобною и желательною 
формою призр'Ьц1я малол'Ьтнихъ, им-Ьющихъ всего 10 или 
11 л'Ьтъ отъ 1)оду. Не сл'Ьдуетъ забывать, что дв'Ьнадцати- 
л'Ьтн1й возрастъ избранъ былъ какъ наименьшая норма для 
допущетя къ фабричному труду по соображетямъ первр- 

*) Содержаше ихъ см, „Русское Обозр-Ьше", 1893, IV, Къ вопросу о 
фабрично» пнспекцти. 

^) „Московск1я В-Ьдомости'* 1887, Л» 22^. 

^) „В-Ьстнинъ Екропы", 1890, кн. V, „Внутр. Обозр-Ьше", стр. 365—6. 



л.\^и 



степенной важности. По единогласному свнд'Ьтсльству науки 
и практики, работа на (|)абрикахъ и заводахъ, хотя бы въ 
самыхъ необременительныхъ ея видахъ, дМствуеть разру- 
шительно на физическое развит1е и здоровье д'Ьтей, не до- 
стигшихъ указаннаго возраста. Въ то же время пребыван1е 
въ сред'Ь взрослыхъ (|)абричныхъ рабочихъ, далеко не всегда 
отличающихся строгостью нравовъ, причиняетъ явный, не- 
редко непоправимый вредъ нравственности д'Ьтей. Такимъ 
образомъ, въ настоящемъ случае призр'Ьте д'Ьтей, путемъ 
зачислешя ихъ въ фабричные рабочхе, покупалось бы слиш- 
комъ дорогою ц'Ьною пожертвования ихъ здоровьемъ и нрав- 
ственнымъ развит1емъ". Но на друг1я ограничетя законовь 
1882 — 1885 ГГ. Государственный Сов'Ьтъ изъявилъ свое согла- 
схе. Законъ 1890 г. разр'Ьшилъ занимать малол'Ьтнихъ работою 
въ течеше 9 ч. въ сутки, по 472 ^^- въ см'Ьну на фабрикахъ, 
на которыхъ введена 18 часовая работа двумя см'Ьнами; не- 
прерывную 6 час. работу въ одну см-Ьну, съ т-Ьмъ, чтобы 
продолжительность работы малол'Ьтнихъ не превышала 6 час. 
въ сутки, превративъ временпую м'Ьру 1884 г. въ постоян- 
ный законъ; разр-Ьшилъ почиую 6-часовую работу малол'Ьт- 
нихъ въ стеклянномъ пропзводств'6, хотя еш;е въ 1884 г. 
д-ръ Посковъ привелъ вполн'Ь уб-Ьдительныя данныя, дока- 
зываюш.1Я отсутств1е необходимости труда малол'Ьтнихъ на 
стеклянныхъ заводахъ^); на фабрикахъ, работающихъ двумя 
9-часовыми см'Ьнами, ночное время ограничено промежуткомъ 
10 ч. вечера — 4 ч. утра; разр'Ьшено употреблять въ работу 
малол'Ьтнихъ въ т'Ь воскресные и праздничные дни, въ ко- 
торые работаютъ взрослые рабочхе. Подросткамъ и женщи- 
намъ новый законъ разр'Ьшплъ ночную работу одновременно 
и совм'Ьстно съ главою ихъ семейства — въ ц'Ьляхъ огражде- 
вая нравственныхъ основъ семейной жизни, и въ особо ува- 
жительныхъ случаяхъ, какъ-то: посл^Ь продолжительной, вы- 
званной несчастьемъ, остановки работь на фабрике или всл'Ьд- 
ств1е усиленнаго поступлешя заказовъ передъ ярмарками. 
Крупнымъ шагомъ впередъ было издаше закона 2 1юня 
1897 г., нормируюш;аго рабочее время взрослыхъ рабочихъ. 
Издаше этого закона было вызвано стачками рабощ1хъ на пе- 
тербургскихъ фабрикахъ въ ма'Ь 1896 г. и январ'Ь 1897 г. 
Поел* майскихъ стачекъ хозяева мануфактуръ, на которыхъ 
произошли забастовки, вошли въ министерство финансовъ съ 
ходатайствомъ. Опи признавали вполн'Ь справедливымъ же- 
лан1е рабочихъ сократить продолжительность рабочаго дня, 
бывшее главною причиной забастовки. Р'Ьшаюш;ее я^е значе- 
ше им'Ьли мотивы полицейскаго свойства, желан1е успокоит1> 



*) Фабричный бытъ В.1адим1рской губ., стр. 24. 
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волпенхя рабочихъ п устранить въ будущемъ поводъ къ „не- 
доразум'Ьшямъ". Январьскхя стачки увеличили В'Ьсъ этога 
мотива. Академическхя разсуждетя о длин'Ь рабочаго дня и 
желательности его сокращеы1я уступили м'Ьсто д^лу — и за- 
коиъ былъ изданъ 0. По словамъ М. П. Туганъ-Барановскаго, 
„весьма характерно, что представители министерства внутрен- 
нихъ д-Ьлъ въ комиссп!, вырабатывавшей проэктъ закона 
2 шня 1897 г., настаивали бол'Ье другихъ на необходимости 
принять д'Ьйствительныя м-Ьры къ сокра1ден1ю рабочаго дня, 
безъ понижешя заработной платы. Чтобы избежать подобнаго 
понижешя, которое могло бы вызвать новые безпорядки, 
представители министерства внутреннихъ д-Ьлъ предложили 
такую крайнюю м'Ьру, какъ законодательную нормировку за- 
работной платы, и установленхе минимума заработной платы. 
Представители министерства финансовъ, само собою разу- 
меется, самымъ р'Ьшительнымъ образомъ высказались про- 
тивъ этой идеи" ^). Законъ 1897 г. огранигчплъ рабочее время 
дневныхъ рабочихъ нУа ч., накануп'Ь праздниковъ— -10 ч.; 
рабоч1е, занятые хотя бы отчасти въ ночное время (9 ч. в. — 
5 ч. у. для работающихъ одною сменою, 10 ч. в.— 4 ч. у. 
при двухъ см-Ьнахъ) — не должны работать бол'Ье 10 ч. Мо- 
тивы законодателя, остановившагося на норм'Ь въ нУг ^-^ 
весьма откровенно изложены И. П. Ланговымъ. По мн'Ьшю 
этого представителя министерства финансовъ, „переутомляясь 
изо дня въ день, выходя на фабрику съ недостаточно осве- 
женными силами па новую несоразм'Ьрно-продолжительную 
и утомительную работу, рабочШ представляется гораздо менЬе 
продуктивнымъ, ч'Ьмъ челов'Ькъ, работающ1й безъ злоупо- 
треблешя своими силами. Иными словами, существуетъ из- 
в'Ьстная норма продолжительности работы, при соблюдеши 
которой рабочхй работаетъ съ наибольшей выгодою: не наси- 
луя себя, онъ достав ляетъ шаххшиш продукта хозяину и 
выручаетъ себ^ тах1тит заработка. Вотъ съ этой точки 
зр^шя и надлежитъ обсуждать вопросъ о нормировк'Ь рабо- 
чаго времени. Предлагаемая нами норма — нУа часовъ въ 
сутки — и есть, по нашему крайнему разум^шю, тотъ пред'Ьлъ, 
за которымъ эксплоатащя силъ рабочаго представляется без- 
полезной для фабриканта" ^). Такимъ образомъ, сверхъ за- 
ботъ объ охранеши общественнаго порядка, законодатель ру- 
ководствовался интересами промышленности и фабрикантовъ; 

*) Туганъ-Барановск1й, Русская фабрика, стр. 428—9; Литвнновъ-Фалин- 
ск1й, Фабричное законодательство, стр. 93—4, 108 — 9, 274. 

') Аг1;. АгЪе11;ег8сЬи122е8е1;2§еЪип§ 1п Ки881ап^, Напйуг. йег 81аа18^18веп- 
8сЬаЛеп, I, зз. 570—7. 

^) Нормироваше иродо.тжите.ньности рабочаго времени на фабрикахъ, 
обрабатыиающихъ волокнистыя вещества. 1897, стр. 25. 
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интересы же рабочихъ оставались вн* поля его зр*н1я, были 
чужды его сердцу. Дал1ье, по закону 1897 г., въ договоръ 
найма могутъ быть включаемы услов1я только о такихъ сверх- 
урочныхъ работахъ, которыя необходимы по техническимъ 
услов1ямъ производства. Работа не производится въ воскрес- 
ные дни и двунадесятые праздники; такихъ обязательныхъ 
праздниковъ законъ установилъ 66 (въ 1900 г. прибавлено 
еще 3 дня), тогда какъ неприсутствспныхъ дней въ году— 87. 
Отступлетя отъ этого правила допускаются лишь для рабо- 
чихъ, занятыхъ работами непрерывными, которыя не могутъ 
быть прерываемы безъ порчи приборовъ, обрабатывасмыхъ 
матер1аловъ или приготовляемыхъ изд'Ьлзй. Въ г-»тихъ про- 
изводствахъ рабочШ долженъ им'Ьть въ м'Ьсяцъ 3 или 4 дня 
отдыха; циркуляръ М-ра Финансовъ отъ 24 февр. 1898 г. 
призналъ необязатсльнымъ освобождепхе отъ работъ не мен'Ье 
3-хъ разъ въ м'Ьсяцъ тЬхъ рабочихъ, которые работаютъ въ 
сутки, при 3-комплектной работ'Ь, не бол'Ье 8 часовъ. Вс1з 
«ти нормы не распространяются на вспомогательныхъ рабо- 
чихъ, отличите льнымъ признакомъ которыхъ является то, 
что они, по свойству поручаемыхъ имъ работъ, должны ра- 
ботать также въ то время, когда фабрика не дМствуотъ, и 
проч1е рабоч1е свободны. Такъ какъ законъ ограничиваетъ 
лишь то время, которое рабочей „обязанъ" находиться въ про- 
мышленномъ заведенхи, то установленпыя имъ нормы но 
распространяются на тЬ случаи, когда въ договор-Ь ничего 
не сказано о рабочемъ времени, напр., при подряд'Ь на 
сдельную работу. Поэтому „при сд'Ьльной рабогЬ, по свид'Ь- 
тельству г. П. Т. въ „Русскомъ Богатств'Ь*' , правила о сверх- 
урочномъ времени, постановленныя въ закон'Ь, совсЬмъ не 
наблюдаются. Зд'Ьсь и количество добавочныхъ противъ нормы 
часовъ работы не ограничено, и правило о повышенной ихъ 
оплат1> не им^Ьетъ м'Ьста... За сверхурочное время платятъ 
только на поденныхъ работахъ, а штучникамъ никакой платы 
за это не полагается. Мастеръ можетъ заставить васъ рабо- 
тать сколько угодно часовъ, хотя про эти-то часы онъ и не 
заикнется даже, а скажетъ только, „чтобы было къ завтрему 
сд'Ьлано", и конецъ, а ужъ тамъ, когда хотите, тогда и де- 
лайте. Так1е случаи сверхурочныхъ работъ на заводахъ встр-Ь- 
чаются всего чаш.е. Общ1я повышен1я рабочихъ нормъ для 
ц^лыхъ цеховъ хотя и бываютъ, по р1>дко. Но каждый разъ, 
когда представляется надобность въ усиленной работ'Ь того 
или другого рабочего, мастеръ просто безапеллящонно за- 
являетъ ему объ этомъ, и тотъ волей-неволей долженъ 
остаться и работать. Сверхурочная работа штучпиковъ оц'!')- 
нивается при этомъ, въ общемъ правиле), наравн'Ь съ пор- 



мальпой, безъ всякой прибавки" ^). Чтобы регулировать ра- 
бочхй день сд'Ьльныхъ рабочпхъ, необходимо или лишить ра- 
бочихъ права работать свыше опред'Ьленнаго въ закон'Ь числа 
часовъ, пли ограничить продолжительность работъ самихъ 
промышленныхъ заведетй. 

По закону 1897 г., необязательныя сверхурочныя работы 
при повременномъ найм* могутъ производиться только съ 
особаго каждый разъ соглашешя между предпринимателемъ 
и рабочимъ. Количество часовъ сверхурочной работы каж- 
даго работника не должно превышать 120 ч. въ годъ; цир- 
куляръ министра финансовъ отъ 5 янв. 1898 г. отм'Ьн11ЛЪ эту 
норму для хл'Ьбопекарень и булочныхъ, а циркуляръ 14 марта 
1898 г. — для всЬхъ вообще фабрикъ и заводовъ. Этотъ цир- 
куляръ лишилъ законъ 2 1юня 1897 г. практическаго значе- 
шя, иревратилъ его изь законодательной нормы въ принци- 
шальное провозглашеше права рабочпхъ работать не бол^е 
11 72 часовъ ^). Инструкщя чинамъ фабричной пнспекщи по 
прим'Ьненио этого закона, утвержденная 20 сент. 1897 г., 
отнесла къ числу необходимыхъ по техническимъ условхямъ 
производства сверхурочныхъ работъ также сезонный работы, 
при которыхъ предпринимателю затруднительно увеличить 
число рабочихъ, и работы въ типограф1яхъ, печатающихъ 
органы перходической печати. Очевидно, работы эти необхо- 
димы экономически, а не технически. Ихъ обязательность въ 
значительной м'Ьр'Ь лишаетъ законъ силы. 

ВсЬ эти недостатки закона 1897 г. и воспосл'Ьдовавшхя 
циркулярный разъяснешя, еш.е бол'Ье ограничившхя его зна- 
чеше, д'Ьлаютъ вопрось о дМствительной длин-Ь рабочаго 
дня вопросомъ соцхальпой силы рабочихъ. Законъ 2 шня 
1897 г. не внесъ суш;ественной перем-Ьны въ нашу фабрично- 
заводскую жизнь. Такъ, на сов1ыцаши чиновъ фабричной 
инспекцш Юевскаго округа въ 1900 г., „присутствующими 
чинами было высказано, что во всЬхъ губерн1яхъ округа за- 
мечается несоблюдеше п. б. ст. 13 правилъ о предоставле- 
нш рабочимъ, занятымъ въ непрерывныхъ производствахъ, 
суточнаго отдыха четыре раза въ м'Ьсяцъ. Дал'Ье, почти по- 
всем-Ьстно обнаруживаются злоупотреблешя необязательными 
сверхурочныш! работами, и требуемое ст. 17 правилъ согла- 
шен1е съ рабочими является нер'Ьдко фиктивнымъ*' ^). Ана- 
логичный св'Ьд1зШя имеются относительно Сормовскихъ за- 

^) п. т., Заводск1е будни. „Русское Богатство^, 1908. ЛЧП, стр. 50 — 51. 

^) Ср. Струве. Къ хар актер истик-Ь фабричнаго законодательства, ^На- 
родное Хозяйство", 1902, кн. Ш, стр. 81. 

') А. Микулинъ. Сверхурочныя работы въ промышленныхъ :тиеден1яхъ 
К1евскаго фабр, округа въ ]8')9 г. ., Промышленность и Здоровье". 1904, 
кн. I, стр. 1. 
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водовъ ^). Въ печати указывались „случаи, когда ц^лыл 
фабрики работали круглыя сутки двумя см'Ьнами рабочихъ, 
и такая работа не находилась въ противор^чш закону. Въ 
саъюмъ д'Ьл'Ь, посл1ь отм-Ьны 120-часовой нор>1ы, влад^лецъ 
промышленнаго предпр1ят1Я могъ войти со своими рабочими 
въ соглашеше работать лпшнихъ 72 — '^Уг ^^са въ сутки; въ 
результат-Ь таковаго соглапюнхя и закоиъ 1897 г. не нару- 
шенъ, и правила о сверхурочныхъ работахъ вполн-Ь соблю- 
дены... Что касается необязательности для рабочихъ сверх- 
урочныхъ работъ, то она совершенно фиктивна. Если фабри- 
канту выгодно произвести сверхурочную работу, то рабочхе, 
изъ боязни потерять м'Ьсто, въ огромномъ болыпинств'Ь слу- 
чаевъ бываютъ принуждены согласиться на предложеше хо- 
зяина; къ тому же перспектрхва заработать лишнюю копейку 
завлекаетъ обманутаго рабочаго. Мы употребили слово „обма- 
нутаго" въ томъ смысл'Ь, что въ сущности липшяя плата зя 
сверхурочную работу не обогащаетъ рабочихъ. Изсл'Ьдоватя 
быта западно-европейскихъ рабочихъ показали, что наибол-Ье 
частыя сверхурочный работы практикуются въ заведен1яхъ 
дурно обстав л енныхъ, съ низкою заработной платой; рабочее, 
поступая на так1я фабрики, им'Ьютъ въ виду, что сверхуроч- 
ными работами они повысятъ свой скудпый заработокъ. При 
законодательной отм'Ьн'Ь сверхурочныхъ работъ заработная 
плата не пония1:ается" ^). 

За отказъ рабочаго отъ сверхурочныхъ работъ его „ста- 
вятъ къ воротамъ" — увольняютъ. Насколько „добровольны* 
практикуемый у насъ необязательныя сверхурочныя работы, 
можно вид'Ьть изъ числа жалобъ, принесеппыхъ рабочими 
на принулч'дете къ нимъ: 

1901 1902 

Ч. жалобъ. „^ * Ч. жалобъ Основат. 

основах. 

единичпыя. . 186 125 248 156 

коллективныя . 2,064 1,631 3,025 2,161 

Фабричной инспекщей зарегистровано случаевъ нарушешя 
закона 1897 г.: 

2-я пол. 1900. 1901. 1902. 

принуя^ден1й къ сверхурочн. 

работамъ 135 239 217 

прочихъ нару1пен1й правилъ: 

о сверхл)0чныхъ работахъ . 683 1177 1357 

о продолжит, и распре д'Ь ле- 
ти рабочаго времени . . 66 352 340 

*) „Рус. ведомости", 1901, Ла 284; „Курьеръ", 1902, № 187. 
*) Практика и нужды русскаго фабричнаго законодательства, „Русск. 
Мысль", 1903, ХП, стр. 3. 
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Нзъ числа этихъ нарушенхй, фабричною инспекщей со- 
ставлены протоколы только въ 152 слу^аяхъ, т, е. въ 3,з7о 
всего числа правонарушешй. Мягкость и осторожность фа- 
бричной инспекцш въ обращеши съ нарушающими законъ 
фабрикантами не им'Ьетъ границъ! 

Такова практика прим'Ьненхя закона 2 1юня 1897 г. При 
д'Ьйствш этого закона фактическая длина рабочаго дня ц'Ь- 
ликомъ опред'Ьляется силою сопротивлен1я рабочихъ попыт- 
камъ фабрикантовъ неопред'Ьленно удлинить рабочее время. 
Какъ писал'ь П Б. Струве еще въ 1897 г., немедленно посл-Ь 
издашя этого закона, „особенное значеше съ точки зр'Ьшя 
дМствительнаго осуществлешя закона, т. е. сокращешя ра- 
бочаго времени и удержашя его хотя бы на норм'Ь, указан- 
ной закономъ, — должна получить самоохрана рабочихъ. Пре- 
доставляя сверхурочную работу свободному усмотр'Ьн1ю рабо- 
чихъ, законъ апеллируешь къ ихъ чувству самоохранен1я. 
Да.же въ томъ случае, если правила о сверхуро*1Ныхъ рабо- 
тахъ, подлежащгя издашю »въ развит1е" закона о норми- 
ровк'Ь, будутъ точно нормировать эти работы во всЬхъ про- 
изводствахъ, главную роль при фактическомъ исполнеш1г 
закона будетъ играть самоохрана трудящихся, им-Ьющая 
вообще огромное значеше для жизненности фабри^шаго зако- 
нодательства. А такая самоохрана требуетъ для своего осу- 
ществлешя изв'Ьстныхъ вн-Ьшпихъ формъ". Ихъ н'Ьтъ въ 
Роосхи. „Экономическая слабость русскаго рабочаго усугу- 
бляется юридическими особенностями его положешя: обще^1 
необезпеченностью личныхъ и отсутствхемъ коалищонныхъ 
правь" ^). 

Циркуляръ главнаго по фабричнымъ и горнозаводски^гь 
дЪламъ присутств1я отъ 7 ионя 1903 г., требующШ при про- 
изводств* необязательныхъ сверхурочныхъ работъ всЬмъ 
заведешемъ или значительными группами рабочихъ разр'Ь- 
шешя М'Ьстнаго по фабричнымъ и горнозаводскимъ д'Ьламъ 
присутств1я, выдаваемаго только въ особо уваяштельныхъ 
случаяхъ, а при работ'Ь незначительными группами п отд'Ьль- 
ными рабочими — ув'Ьдомленхя фабричнаго инспектора, — со- 
кратитъ, конечно, н'Ьсколько злоупотреблешя сверхурочными 
работами, но не въ сил'Ь исправить коренпыхъ недостатковъ 
закона 2 1юня 1897 г. Мы вид'Ьли выше, какъ мягко отно- 
сится фабричная инспекц1я къ нарушешю прсдпринимателя1к1и 
законовъ относительно труда д^Ьтей, женщинъ и взрослыхъ 
рабочихъ. Еще бол-Ье предупредительно будетъ она отно- 
ситься къ просьбамъ предпринихмателей о разр'Ьшеши сверх- 
урочныхъ работъ, — просьбамъ, не только не заключающимъ 



^) Новое Слово, 1юль 1897. 
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въ себ'Ь ничего противозаконнаго, но п преду смотр'Ьннымъ 
закономъ. 

IV. 

Сд'Ьланный нами кратк1й очеркъ фабричнаго законода- 
тельства Д'Ьлаетъ очевиднымъ, что въ основ1э его лежало два 
мотива: забота о сохранеши общественнаго порядка и спо- 
койствхя, нарушаемаго фабричными безпорядками и стачками, 
и стремлеше оградить, по возможности, интересы фабрикан- 
товъ. По правильному зам^^чатю М. И. Туганъ-Барановскаго, 
„особенностью русскаго фабричнаго законодательства явилась 
выдающаяся роль, при выработк'Ь фабричныхъ законовъ, со- 
ображешй политическаго и полицейскаго характера. ВсЬ нагаи 
важнМшхе фабричные законы возникли подъ неиосредствен- 
нымъ вл1ятемъ соображетй этого рода. Нельзя не признать 
чрезвычайно знаменательнымъ въ этомъ смысл'Ъ тотъ фактъ, 
что пяищатива издатя весьма важныхъ фабричныхъ зако- 
новъ нер'Ьдко принадлежала у насъ министерству внутрен- 
нихъ д'Ьлъ В7) лиц'Ь его различныхъ органовъ" ^). 

Даже законъ 2 тпя 1903 г. объ отв'Ьтственности пред- 
принимателей за ув'бчья и смерть рабочихъ былъ изданъ 
подъ прямымъ вл1ян1емъ соображешй полицейскаго харак- 
тера. Вь Государственномъ Сов'Ьт'Ь указывалось, что „осу- 
ществлеше предположеннаго узаконешя о вознаграждетп 
фабрикантами рабочихъ, лишившихся трудоспособности, не- 
сомн-Ьино, послужить однимъ изъ наибол'Ье д'Ьйствительныхъ 
способовъ къ успокоешю рабочаго населешя Имперш. Предо- 
ставлеше же этого рода вопросовъ естественному пхъ те- 
чешю, какъ тому бывали прим-бры и въ пстор1и другпхъ 
государствъ, нер1ьдко приводило кь серьезпымъ потрясешямъ 
обш.ественнаго строя... Конечно, въ Россш не им1^ется со- 
щально-демократической партии (какъ въ Гсрмашп), но гЬмъ 
не мен^ье правительству все же приходится считаться съ 
подпольною д'Ёятельностью лицъ, которыя избрали рабочихъ 
орудхемъ для противоправительственной агитащи. Издан1е 
обсуждаемаго узаконешя, предоставляющаго рабочимъ спра- 
ведливое обезпечен1о, можетъ им'Ьть посл'Ьдств1емъ значи- 
тельное уменьгаеше усп1^ха упомянутой пропаганды. Дости- 
жеше же подобнаго ро ^ультата м'Ьралхи исключительно поли- 
цейской рспресс1и представляется вообш,е сомнительпымъ." 
Г. Литвиновъ-Фалинскхй очень откровенно опред'Ьлилъ основ- 
ной мотивъ нашего ())абрпчнаго законодательства: „государ- 
ство, говорить онъ, относящееся покровительственно къ 

^) Русская фабрика, стр. 130, ср. стр. 1ПВ. 



предпринимателямъ, не можетъ, хотя бы въ впдахъ обще- 
ственнаго блага и спокойств1я, пренебрегать интересами ра- 
бочихъ" *). Къ сожал'Ьнш, въ нашемъ фабричномь законо- 
датсльств'Ь интересы рабочнхъ песоблюдены даже въ указы- 
ваемой г. Литвиповымъ-Фалипскимъ м'Ьр'Ь. 

Иного взгляда на наше рабочее законодательство деря^атся 
гг. Розенбергъ и Литвнновъ-Фалипсшй. Г. Розенбергъ въ 
кпижк'Ь, изданной на н'бмецкомъ язык'Ь и посвященной 
С. Ю. Витте, бывшему въ то время министромъ финансовъ, 
д'Ьлаетъ открыпе, что „фабричное законодательство въ Рос- 
с1и, въ противоположность другимъ странамъ, обязано своимъ 
существовашемъ и развитхемъ но рабочимъ движен1ямъ, а 
единственно попи:ман1ю и заботливости законодг.тельной вла- 
сти. Правительство всегда старалось удовлетворить всЬ по- 
требности, возникающхя съ развит1смъ промышленности и пре- 
дупредить, такимъ образомъ, возможность конфликта между 
рабочихми и предпринимателями" ^). Трудъ перевести па рус- 
ск1й языкъ соображен1я г. Розенберга взялъ на себя аполо- 
гетъ русскаго фабричнаго законодательства, фабричный ич- 
спекторъ г. Литвиновъ-Фалинск1й. По его мн'Ьтю, „взглядъ 
на событ1я въ фабричной жизни, какъ на борьбу двухъ эле- 
ментовъ, именуемыхъ трудомъ и капиталомъ, вполне оправ- 
дываемый положенхемъ этого вопроса на Запад'Ь, совершенно 
не соотв'Ьтствуетъ нашей действительности. Въ силу особыхъ 
иричпнъ у насъ не можетъ быть р'Ьчи о борьбе между фабри- 
кантами и рабочими въ западно-свропейскомъ смысле; по 
крайней м^рЪ, до настоящаго времени наша фабричная 
жизнь еще не обнаружила этой борьбы... Р1зъ дальн'Ьйшаго 
изложен1я будетъ видно, что важн'Ьйш1е вопросы, выдвину- 
тые нашею промышленностью, были разрешены законода- 
тельнымъ путемъ безо всякой борьбы меягду рабочими и на- 
нимателями въ западно-европейскомъ смысле этого слова. 
Проявлен1я рабочими недовольства, выражавш1яся въ стач- 
кахъ, волненхяхъ и безпорядкахъ, им^ли въ этомъ отноше- 
ши значенхе лишь постольку, поскольку они обращали на 
пенормальныя стороны въ положен1и рабочихъ внимате пра- 
вительства, которое и принимало на себя заботы объ устра- 
пен1и ихъ. Поэтому наше законодательство и проникнуто 
стремлешемъ оградить справедливые интересы рабочихъ и 
устранить всякхе поводы и прхгчипы къ недовольству въ ихъ 
сред*" ^). Истор1я рабочаго движешя въ Россш съ полной 
очевидностью показываетъ, что борьба труда съ капиталомъ 



^) Новый законъ о воанагражден1П ув'Ьчиыхъ рабочпхъ, Спб. 1903, стр. 33. 
^) О. КовепЬег^, 2иг АгЬе11;ег8сЬи12§е8е1г^е1)1ш§ 1п Ки881ап(1, 1895. 8. 132. 
^) Фабричное законодательство въ Росс1И, стр. ХУШ. 
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пустила глубоые корпи въ нашей промышленной жизни. 
1\ Литвпновъ-Фалинскгй прпписываетъ стачкамъ и волне - 
Н1ямъ рабочихъ не практическое значеше сощальной силы, 
а теоретическое — обнаружетя ненормальностей въ жизни ра- 
бочихъ. Онъ забываетъ о цптированныхъ выше трудахъ ком- 
МИСС1Й и ходатайствахъ, въ которыхъ „обнаружено" было 
для своего времени очень много сощальныхъ неустройствъ, 
и который, одна1хО, не им1'ЛИ практическихъ результатовъ. 
Почему обнаруженныя К1>ш1сс1ями неустройства не были 
устранены, а обнаруженныя стачками — были? Если бы пра- 
вительство было доступно теоретическимъ аргументамъ и 
соображен1ямъ, такое различхе въ посл'Ьдствхяхъ „обнаруже- 
шя" не могло бы им'бть м'Ьста. Обнаружеше неустройствъ — 
д'Ьло литературы и комнссхй, а не стачекъ. Стачки не 
только обнаружпваютъ сощальное зло, но и требуютъ его 
устранешя. Практическую силу г. Литвиновъ-Фалинск1й скло- 
ненъ пр1шисать не рабочимъ, а фабрикантамь. По его мн'Ьнш, 
„законы, регулируюш.1с рабочее время (акты 1882, 1885 и 
1897 годовъ)' явились результате мъ борьбы представителей 
петербургской и лодзинской мануфактурной промышленности 
съ представителями московскаго рахона; первые изъ нихъ 
являлись поборнпками законе дате льнаго регулировашя усло- 
В1Й труда, а посл'Ьдте — противниками этого регул ировашя" *). 
Взглядъ этотъ отчасти разд'Ьляется и М. И. Туганъ-Баранов - 
скимъ ^). Неправильность его доказывается безусп'Ьшностью 
ходатайствъ петербургскихъ и лодзинскихъ фабрикантовъ, 
когда они не подкр'Ёплялись волнешямп и стачками рабо- 
чихъ. Ходатайства эти им'Ьлц суш,ественное значеше въ вы- 
работк'Ь нормъ новаго права, но не въ проведеши его, не В1> 
его законодательной санкцш. 

Въ 1882 г. была учреждена фабричная инспекщя. Законъ 
3 шня 1886 г. возложплъ на нее, сверхъ наблюдешя за 
исполнешемъ фабричныхъ законовъ и пзсл1ьдовашя обнару- 
женныхъ правонарушепШ въ судебномъ или административ- 
номъ порядк-Ь, еш,е предупреждеше споровъ и недоразум-Ьшй 
между фабрикантами и рабочими. Въ этомъ расширен! и функ- 
ций фабричной инспекщи особенно ярко сказывается поли- 
цейская тенденщя закона 1886 г., главной задачей котораго 
является охрана государственнаго порядка. Понятно, что 
единовременно съ поручешемъ фабричной пнспекц1и этихъ 
задачъ было прекраш;ено печаташе отчетовъ фабртгчныхъ 
инспекторовъ. 

Первоначально надзоръ (|тбрпчной писпекц;1п распростра- 



^) Тамъ же, стр. 122. 

^) Рз'сская фабрика, стр. 430. 
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нился на всЬ фабрики л мастерсшя, 1Ш'Ьвш1Я бол1ье 16 ра- 
бочихъ или употреблявш1я мехапическ1я двигатели при мень- 
шемъ числ'Ь рабочихъ. Не такъ давно главное по фабричнымъ 
и заводскимъ д'Ьламъ присутствхе опред'Ьлило считать при- 
знакомъ подв'Ьдомственности фабрики и завода фабричной 
инспекцш занят1е работою 20 рабочихъ при употребленш 
мапшнныхъ способовъ производства; поэтому булочная Фи- 
липпова въ Москв'Ь, им-Ьющая бол'Ье 350 рабочихъ, но упо- 
требляющая ручные способы работы, признана не подлежа- 
щей в'Ьд'Ьнхю фабричной инспекцш *). Насколько произвольны 
эти ограничешя круга прим'Ьнен1я фабричныхъ законовъ, 
видно изъ того, что Правит. Сенатъ, въ указ'Ь отъ 24 мая 
1894 г., за № 3876, со ссылками на ст. 2 и 287 уст. о пром., 
обратилъ внимаше на совершенно иной признакъ фабричнаго 
^аведешя, именно, по мн'Ьнио Сената, фабрично-заводскими 
предпр1ят1ями надобно считать всЬ заведешя, служащ1я 
источникомъ дохода, а ремесленными — тЬ, которыя служатъ 
€Пособомъ пропиташя ^). Выше мы видели, какъ малоусп'Ьшна 
д-Ьятельность фабричной инспекцш по проведешю въ жизнь 
фабричныхъ законовъ. Не трудно найти причину этого яв ле- 
тя: какъ и друг1е чиновники, фабричные 1Шспектора обра- 
щаютъ несравненно больше внимашя на формальныя нару- 
шешя закона, ч'Ьмъ на матер1альныя правонарушен1я. За 
посл'Ьдше два съ половиной года, за которые изданы отчеты, 
фабричные инспектора констатировали сл*д. количество на- 
рушетй заведующими промышленными заведен1ями фабрич- 
ныхъ законовъ и изданныхъ въ ихъ развит1е правилъ: 

2 полол. 1900 г. 1?01 г. 1Г02 г. 

Формальныхъ 10.875 18.763 19.591 

Матерхальныхъ 5.653 9.178 9.015 

Такимъ образомъ, изъ числа всЬхъ зам'Ьченныхъ инспек- 
щей нарушешй 67,4% приходится на долю формальныхъ, и 
лишь 32,б7о на долю матерхальныхъ. Еще большее значеше 
им'Ьетъ другое обстоятельство: вообще фабричные инспектора 
не любятъ преследовать гг. предпришшателей за допущен- 
ныя посл-Ьдиими закононарушен1я, — протоколы составлены ими 
за от'гетные два съ половиною года только въ 5,7% всего 
числа обнаруженныхъ правонарушешй. Но въ то время, какъ 
по формальнымъ правонарушенхямъ % этотъ повышается до 
6,2, по матерхальнымъ правонарушешямъ онъ падаетъ до 4,7. 

Что же касается другой функщи фабричной инспекцш — 

*) Сборникъ иостановлешй главна го по фабричнымъ и горнозаводскимъ 
Д'Ьламъ присутств1я. 1903, стр. 262—4:. 

^) Кобеляцшй, Справочная книга, инд. 1897 г., стр. 30. 



охраны общественнаго порядка и спокойствхя — то съ тече- 
шемъ времени она все бо^гЬе и бо.тЬе выдвигалась на пер- 
вый планъ. ПослЬ изв-Ьстной петербургской стачки 1896 г., 
министръ финансовъ писалъ фабричнымъ инспекторамъ въ 
циркуляр-Ь отъ 23 шня 1896 г.: „о всякомъ зам'Ьченномъ 
вами явленш, указывающемъ на преступную пропаганду 
среди рабочихъ, какъ и вообш.е о стачкахъ на фабрикахъ и 
заводахъ, вамъ надлежитъ незамедлительно сообщать не 
только департаменту торговли и мануфактуръ, но и м-Ьстной 
полищи". Правилами 30 мая 1903 г. д'Ьятельность фабрич- 
ныхъ инспекторовъ поставлена подъ руководство губернато- 
ровъ; назначеше ихъ на должности, распред-йлеше по участ- 
камъ и представлеше къ наградамъ производится по пред- 
варительному сношешю съ подлежащимъ губернаторомъ; въ 
нетерпящихъ отлагательства случаяхъ губернаторъ им'Ьетъ 
право отменять противор'Ьчащхя закону (?) и интересамъ об- 
щественнаго порядка распоряжешя чиновъ фабричной ин- 
спекщи ^). По мн'Ьтю внутренняго обозр'Ьвателя „В-Ьстника 
Европы" „весьма в'Ьроятно, что подчинеше фабричной ин- 
спекцш руководству губернатора вызвано соображешями по- 
литическаго свойства... Въ сред-Ь фабричныхъ рабочихъ 
сравнительно часто, въ послЬднее время, возникали безпо- 
рядки, къ преду преждешю которыхъ и направлено, быть 
можетъ, установлен1е бол-Ье т'Ьсной связи между чинами 
инспекщи и губернской администрац1и" . „Правила 30 мая — 
лродолжаетъ дал'Ье цитируемый авторъ, — почти равносильны 
передач^^ фабричной инспекщи въ в'Ьд'Ьше министерства 
внутреннихъ д'Ьлъ. Разъ что д-Ьятельность фабричной инспек- 
щи поставлена подъ руководство губернатора, разъ что его 
единоличною властью можетъ быть отм'Ьнено всякое распо- 
ряжеше инспекщи, разъ что его соглас1е фактически необ- 
ходимо какъ для назначешя, такъ и для награжден1я инспек- 
торовъ, — министерство финансовъ, очевидно, сохраняетъ за 
собою въ этой сфер-Ь функщи скорее номинальный, ч'Ьмъ 
реальный, и чины фабричной инспекщи становятся такими 
же агентами м-Ьстной администращи, какъ и исправники, 
земск1е начальники, губернаторы и чиновники особыхъ по- 
ручетй. Не таково было первоначальное назначеше фабрич- 
ной инспекщи. Она была создана не для управлешя рабочими, 
а для посредничества между ними и работодателями, для 
проведешя въ жизнь законе въ, регулирую щихъ фабрично- 



*) Эти правила ставятъ фабричную инспекцхю въ то отношеше къ губер- 
наторской власти, которое проектировалось въ 1860 г. московскимъ генерялъ- 
губернаторомъ Тучковь»1ъ. См. и[такельбергъ, Труды комисс1и, учрежденной 
для пересмотра уставовъ фабричнаго и ремесленнаго, т. П, 1863, стр. 308. 
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заводсшй трудъ въ видахъ охраны я^изни, здоровья и благо- 
состоянхя трудящихся... Иными, слишкомъ легко, могутъ 
стать ея задачи, когда она сделается орудгемъ въ рукахъ 
общей губернской администращи. Она можетъ обратиться -изъ 
фабричной инспекщи въ фабричную полищю, усиливъ такимъ 
образомъ средства водворешя наружной тишины, но ослабивъ 
основы и гарантш внутренняго спокойств1я" ^). Слухи о пе- 
редаче фабричной инспекцш въ министерство внутреннихъ 
д-Ьлъ начали возникать немедленно посл-Ь издашя закона 
3 1юня 1886 г.; въ 1898 г. необходимость передачи фабрич- 
ной инспекцш въ в-Ьд-Ьше министерства внутреннихъ д-Ьлъ 
мотивировались т^мъ соображешемъ, что только при подоб- 
номъ положеши вещей явится возможность „предупредить 
движете рабочаго вопроса въ нежелательную и вредную 
сторону". Говорятъ, министерство финансовъ согласилось на 
эту передачу весной 1904 г., и лишь назначете на должность 
министра внутреннихъ д'Ьлъ кн. 11. Д. Святополкъ-Мирскаго 
пом-Ьшало осуществлен1ю этой перем'Ьны. 

Насколько усп-Ьшно фабричная инспекц1я охраняетъ об- 
щественный порядокъ и спокойствхе, можно судить по тому, 
что въ 1901 г. инспекторами ^было миролюбиво улажено 
83 случая крупныхъ неудовольствий рабочихъ, съ 11,610 
участниками, а въ 1902 г. 84 случая съ 15.324 участниками, 
которые готовы были разразиться массовыми забастовками 
рабочихъ. 

Иначе обстоитъ д^ло по охран'Ь инспекщей интересовъ 
рабочихъ. Все наше фабричное законодательство проникнуто 
духомъ крайней опеки надъ рабочими, которая должна, по 
мысли законодателя, зам'Ьнить и сд'Ьлать ненужною самод-Ья- 
тельность рабочихъ. Во всЬхъ нашихъ фабричныхъ законахъ, 
по справедливому зам-Ьчашю г. Литвинова-Фалинскаго, „про- 
глядываетъ одна и таже черта, — возложеше охраны интере- 
совъ рабочихъ на представителей власти, — особенность, р-Ьзко 
характеризующая отношен1е у насъ государства къ этому 
д'Ьлу" ^). Источникъ этой особенности русскаго фабричнаго 
законодательства лежитъ въ нашемъ политическомъ стро-Ь, 
которы11 находится въ принцип1альномъ противор'Ьчхи со вся- 
кою коллективною самод'Ьятельностью гражданъ, въ томъ 
числ* — и съ професс1ональной самод'Ьятельностью рабочихъ. 
Въ 1897 г. указывалось въ Государственномъ сов'ЬгЬ, чта 
свобода союзовъ и стачекъ „не соотв'Ьтствуетъ условхямъ 
нашего государственнаго строя" ^). 

^) „В-Ьстникъ Европы", 1903, УП, стр. 345, 348. 

^) Литвиновъ-Фалинск1Й, Организащя и практика страховашя рабочихъг 
Спб. 1903, стр. 218. ч 

') Отчетъ по Госуд. совету за 1896—1897 г., стр. 194. 
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Между т'Ьмъ надзоръ фабричной инспекщи нпкоимъ об- 
разомъ не можетъ восполнить отсутствхе коллективной само- 
деятельности рабочихъ. Во-первыхъ, только немнопя стороны 
договора найма поддаются законодательной нормировк'Ь; всЬ 
самыя существенныя отношешя найма, — напр., вопросы за- 
работной платы, — нормировк'Ь не поддаются вовсе, и пзм*- 
ненхе ихъ въ интересахъ рабочихъ можетъ быть результа- 
томъ только самод-Ьятельности рабочихъ, ихъ борьбы за свои 
интересы ^). Во-вторых ь, отсутств1е профессюнальной само- 
д'Ьятельности рабочпхъ М'Ьшаетъ фабричной инспекщи ис- 
полнять ея обязанности. В'Ьдь русск1й рабочШ до сихъ поръ 
не им^етъ права отстаивать своп интересы, даже санкциони- 
рованные закономъ, даже вполн'Ь законнымъ путемъ — обра- 
щешя къ фабричному инспектору. По свид'Ьтельству г. Мп- 
кулина, „рабоч1й, пожаловавппйся инспектору и подтвердив- 
ппй жалобу въ контор-Ь фабрики, этимъ самымъ д'Ьлалъ не- 
возможнымъ свое дальн'Ьйшее пребывате на фабрик'Ь и въ 
лучшемъ случа'Ь мохчэ только разсчитыватъ дожить до конца 
срока найма, а въ большинстве случаевъ долженъ былъ 
быть готовымъ къ разсчету, хотя и безъ всякаго основатя, 
съ предоставлетемъ ему полнаго права жаловаться суду на 
уволь неше до срока... На некоторыхъ же фабрикахъ,распо- 
ложенныхъ группами въ смежныхъ местностяхъ, установился 
обычай давать знать во всЬ конторы сосЬднихъ фабрпкъ объ 
уволенномъ рабочемъ, закрывая ему такимъ образомъ до- 
ступъ на всЬ окрестныя фабрики" ^). Въ Петербурге роль 
чернаго листа играетъ фабричный пггемпель, наложенный па 
паспортъ рабочаго ^). Так1е черные листы широко распро- 
странены въ Иванове-Вознесенске, среди золотопромышлен- 
Н11ковъ Маршнскаго горнаго округа и на волжскпхъ парохо- 
дахъ *). Защита рабочимъ своихъ пнтересовъ только тогда 
пе угрожаетъ ему потерей места, когда за нимъ стоитъ орга- 
низащя, готовая вступиться за каждаго своего члена. По- 
этому развит1е профессюнальнаго движен1я является необхо- 
димымъ условхемъ для проникноветя фабр1гчныхъ законовъ 
въ жизнь. 



^) Сюда же относится п сто.ть болезненный на русскпхъ фабрикахъ и 
заводахъ вопросъ объ отношешяхъ между рабочими и мастерами. У насъ 
весьма распространенъ пр1емъ насильственнаго выпроваживанхя ставшаго не- 
навистнымъ мастера съ фабрики, — ему :тсыпаютъ глаза табакомъ, — набра- 
сываютъ на голову м^шокъ и на тачк-Ь вывозятъ за ворота фабрики (ср. 
„Рус. ведомости", 1903, № 320). 

*) А. Микулинъ. Очерки изъ истор1и прим']^нешя закона 1886 г., стр. 77 — 
78; ср. „Новое Время* 1905 г., № 10372. 

') в. Беренштамъ. За право, 1905, стр. 20. 

*) .,Русская Мпсль", 1882, Л', Внутр. Обозр-Ьше, стр. 70; ,,М1ръ Бож1й*', 
1897, ХП, На родин*, стр. 15, Рус. Ведомости 1901, .Ли 234. 
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Развитхе коллективной самодеятельности им^Ьеть еще то 
преимущество, что оно предохраняетъ фабричную жизнь отъ 
предъявлетя неосновательныхъ * претенз1й со стороны рабо- 
чихъ. Индивидуальное требован1е, при своемъ превращенш 
въ коллективное, подвергается всесторонней критик-Ь дру- 
гахъ рабочихъ; неосновательныя требовашя отвергаются кол- 
лективностью, благодаря чему коллективныя жалобы основа- 
тельн'Ье и достов'Ьрн'Ье индивидуальныхъ. Положете это 
вполн'Ь подтверждается опытомъ фабричной инспекцш. По 
даннымъ Сводовъ отчетовъ фабричныхъ инспекторовъ за 
посл'Ьдн1е 272 года, судьба единоличныхъ жалобъ была 
сл-Ьд.: 





2 П0Л01 


1. 1900 г. 1901 г. 


1902 г. 


Разобрано инепеЕщей 


8.954 11.717 


11.260 


Удовлетв. — ВПОЛН'Ь 


или отчаетп . . 


5.057 6.368 


5.932 


Отказано ... 




2.629 3.576 
Ъ жалобъ МЫ И^ 


3.521 


Относительно 


коллективных' 


[•Ьемъ сл'Ьдую- 


^1я Щ1фры: 










2 полов. 1900 г. 


1901 г. 


1902 г. 




ел. раб. 


ел. раб. 


ел. раб. 


Разобрано .... 


864 15.468 


2.008 36.209 


2.089 45.611 


Удовлетворено . . 


613 11.898 


? 25.467 


? 31.161 


Отказано .... 


163 2.410 


? 7.499 


? 9.753 



Суммируя всЬ эти данныя, мы получимъ сл^Ьдуюшую 
таблицу: 

Индивид, жал. Коллект. жал. 
Удовлетворены вполне или отчаети . . 54,47о '^^Л^/о 

Отказано по неоеновательности . . . 30,5% 20,2% 

Мы видимъ отсюда, насколько коллективныя жалобы ос- 
новательн'Ье единоличныхъ. 

На необходимость коллективной самод'Ьятельности рабо- 
чихъ указывали еще „Отечественныя Написки" въ 1871 г, 
Въ этомъ журнал* А. ТроицкШ писалъ: „Договоры соста- 
вляются между двумя или н-Ьсколькими лицами по взаимному 
ихъ согласш. Сл-Ьдовательно, и у ел ов1я съ рабочими должны 
быть составлены по д'Ьйствительно взаимному согласш съ 
ними хозяина, а не на основанш предварительно напечатан- 
ныхъ правилъ и обязательствъ, въ составлети которыхъ 
участвовали исключительно одни хозяева, каковыя правила 
и обязательства рабоч1й потомъ хотя и принимаетъ, но един- 
ственно подъ вл1яшемъ нужды и необходимости, исключаю- 
щей нравственную свободу договора. Мы, наприм'Ьръ, пола- 
гали бы весьма возможнымъ совершеше подобныхъ условМ 
такимъ образомъ: ежегодно, при наступлеши рабочаго года, 



X л.а 



заводчикъ или фабрикантъ, собравши всЬхъ имеющихся на- 
лицо рабо^1ихъ, — на точномъ основанш 1528 ст. т. X, ч. 1, — 
предлагаетъ свои услов1я, предоставляя рабочимъ, во всемъ 
ихъ состав-Ь, или же по избраши ими отъ себя уполномо- 
ченныхъ представителей, войти въ обсужденхе предложеп- 
ныхъ условШ какъ относительно количества рабочихъ часовъ 
и раз^гЬровъ платы, такъ и относительно другихъ правилъ: 
о взыскашяхъ, вычетахъ, прогулахъ и т. д." ^). Съ гЬхъ 
поръ прошло почти 35 л^>ть, — а рабочхе не пм'Ьютъ права го- 
лоса въ установлен1и условхй найма... 

Въ этомъ отношеши рабочхе казенныхъ горныхъ заводовъ 
долгое время занимали исключительное положеше. Положе- 
н1е 8 марта 1861 г. признало за ними право голоса въ ихъ 
отношетяхъ къ заводоуправлетямъ. Этимъ закономъ, .,въ 
видахъ упрочешя связи между заводами и работающими въ 
оныхъ людьми", были учреждены горнозаводскхя товарище- 
ства, въ задачи которыхъ входнлъ „усп'Ьшп^йшхй разборъ 
возникающпхъ по работамъ несоглас1й". Во глав'Ь этихъ то- 
варпществъ стоитъ горнозаводсюй попечительный приказъ, 
состояпдй изъ 4 выборныхъ отъ рабочпхъ и предсЬдателя, 
назначеннаго заводоуправлетемъ. Приказы эти не принимали 
участ1я въ выработке условхй найма, а лишь разсматривали 
и разбирали недоразум'Ьн1я и споры, возникавш1е между 
заводоуправлетемъ и рабочими, и налагали на провинив- 
шихся вычеты и штрафы, на основаши заключеннаго дого- 
вора найма. 5^вольнете рабочаго по причине „дурного пове- 
детя" допустимо для заводоуправлетя лишь въ томъ слу- 
ча'Ь, если предосудительное поведете его было уже зане- 
сено въ штрафную книгу не мен'Ье двухъ разъ по приговору 
попечительнаго приказа. Подобное же товарищество и при- 
казъ были учреждены также на Александровскомъ главномъ 
завод'Ь Николаевской жел^Ьзной дороги, съ тою разницей, 
что число членовъ приказа равнялось тремъ, а не четыремъ, 
и увольнеше рабочпхъ всл'Ьдствхе дурного поведешя не 
было обусловлено предварительными приговорами приказа. 
Сравнете закона 3 шня 1886 г. съ положетемъ о горнора- 
бочихъ 8 марта 1861 г. даетъ очень характерные результаты: 
въ 1861 г., въ эпоху либеральныхъ реформъ, для разбора 
несоглас1й между рабочими и заводоуправлетями были учре- 
ждены особыя професс1ональиг11я организащи, подъ именемъ 
горнозаводскихъ товарпществъ; въ 1886 г., черезъ 25 л-Ьтъ, 
въ пору крайней реакцш, боязнь самод'Ьятельности рабочихъ 
была такъ велика, что о профессюнальной органпзацш рабо- 
чихъ не было и р'Ьчи; ея м-Ьсто заступили чиновники, фа- 

*) Договоръ личнаго найма, „Отеч. Записки", 1871, Ш, стр. 20. 
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бричные инспектора, которые должны были зазк1'Ьнить про- 
фесс1ональную самод-Ьятельность рабочпхъ. Еще черезъ 16 
л'Ьтъ — 11 марта 1902 г. — несоотв'Ьтствхе коллективной само- 
Д'Ьятельности рабочихъ услов1ямъ нашего государственнаго 
строя привело къ ограниченш задачъ горнозаводскихъ при- 
казовъ „разборомъ возникающихъ между рабочими несогла- 
С1й'* *). Такимъ образомъ было устранено либеральное насл'Ь- 
д1е 60-хъ годовъ, неукладывавшееся въ рамки современнаго 
порядка. 

Наконецъ, 10 шня 1903 г. былъ изданъ законъ объ учреж- 
денш старость въ промышленныхъ предпр1ят1яхъ. Мотивы 
издан1я этого закона совершенно откровенно изложены въ 
отчет'Ь по Госуд. сов'Ьту за 1902 — 1903 гг. „Изучеше усло- 
в1й, — читаемъ мы въ этомъ отчет'Ь, — при которыхъ въ тече- 
те посл'Ьдняго времени происходили волнен1я среди рабо- 
чихъ нашихъ фабрично-заводскихъ и горныхъ предпр1ят1й 
въ различныхъ промышленныхъ районахъ Имперш , привело 
министерство финансовъ къ уб-Ьждешю, что нарушеше спо- 
койнаго течев1я фабричной жизни являлось во многихъ слу- 
чаяхъ посл'Ьдств1емъ крайней трудности какъ для заводо- 
управлен!^!, такъ и для орган овъ фабричной инспекцш вы- 
яснить истинный желан1я и нужды рабочихъ. При этомъ, 
съ одной стороны, не только работодатели, но и власти 
часто быва:ш поставлены въ затруднительное положеше въ 
виду необходимости вести переговоры съ безпорядочной и 
и недисциплинированной толпой. Съ другой стороны — рабо- 
ч1е, не им'Ья права д-Ьйствовать скопомъ, лишены были воз- 
можности законнымъ образомъ заявлять о своихъ обпщхъ 
нуждахъ. Поэтому, при возникновенш безпорядковъ на почв'Ь 
экономическихъ вопросовъ — о разм'Ьрахъ заработной платы, 
числ'Ь рабочихъ часовъ и т. п. — выдвигаются обыкновенно 
наиболее безиокойныя личности, а этимъ обстоятельствомъ 
политическая агитащя пользуется для своихъ ц'Ьлей... Въ 
виду этого, министерство финансовъ остановилось на мысли 
объ учрежденш представительства отъ рабочихъ въ лиц-Ь 
особыхъ старостъ". Меньшинство членовъ Государственнаго 
сов-Ьта находило, что „если до настоящаго времени, какъ 
свид'Ьтельствуетъ министръ внутреннихъ д*лъ, сощально- 
политическая агитащя въ рабочей сред'Ь пользуется еще 



^) Выдача новыхъ разсчетных7> книжекъ па основан1'и закона 11 марта 
1902 г. привела въмарт-Ь 1904 г. къ безпорядкямъ на Златоустовскомъ завод*. 
Рабочхе настаивали на отм-Ьн* новыхъ книжекъ, такъ кякъ вил'Ьли въ нихъ 
стремлеше правительства „ограничить различный льготы и права , дарован- 
ныя заводскому населен!»» предшествующими узаконен! ями". См. Рус. Ведо- 
мости 1903 г.'№ 84. 



сравнительно слабымъ усп'Ьхомъ, то это главнымъ образомъ 
объясняется гЬмъ, что она сталкивается съ неорганизован- 
ною массою... Старосты не могутъ предотвратить недоразу- 
м*н1й между фабрикантами и рабочими, а, папротйвъ, спо- 
собны скор-Ье умножить случаи подобныхъ недоразумЬнШ п 
создать почву для крайне нежелательной организащи рабо- 
чей среды, черезъ которую широко проникнуть въ народныя 
массы разрушительныя учешя". По этимъ соображен1ямъ 
меньшиство высказалось противъ учреждетя старость. За- 
конъ 10 1юня 1903 г. предоставилъ фабрпчно-заводскимъ 
управлен1ямъ право, разд'Ьливь рабоч1Я предпр1ят1я на раз- 
ряды, предоставлять этимъ разрядамъ избирать изъ своей 
среды кандидатовь въ старосты* Одпнъ изъ кандидатовъ 
утверждается фабрично-заводскимъ управлешемъ старостою 
даннаго разряда. Староста признается уполномоченнымъ вы- 
бравшаго его разряда для заявлен1я управленхю предпр1ят1я, 
разнымь учреждешямъ и должностнымъ ечицамъ о нуждахъ 
и ходатайствахъ разряда рабочихъ, его избравшаго, или 
отд-Ьльныхъ рабочихъ этого разряда, — по д^Ьламъ, касаю- 
щимся исполнешя условий найма, а также быта рабочргхъ 
въ данномъ предпр1ят1и. Для обсуждетя этихъ д'Ьлъ ста- 
рость предоставляется собирать рабочихъ пзбравшаго его 
разряда въ м-Ьст-Ь и во время по указанию управлешя пред- 
11р1ят1я. Для обсужден1я д'Ьлъ, относящихся къ нЬсколькимъ 
разрядамъ, собираются исключительно старосты этпхъ разря- 
довъ. Старосты, не удовлетворяющ1е своему назначетю, мо- 
гутъ быть устраняемы отъ исполнен1я своихъ обязанностей 
распоряжешемъ губернатора и до пстечешя срока, на кото- 
рый они были избраны. 

Мы видпмъ отсюда, что эти старосты никоимъ образомъ 
не могугь быть признаны формою коллективной самод'Ьятель- 
ности рабочихъ. Законъ не предоставляеть рабочимъ права 
выбирать своихъ представителей, — право приш^длежитъ фа- 
брично-заводскому управлешю и состоитъ въ возможности, 
въ случа'Ь нужды, организовать выборы рабочими не ста- 
рость, а кандидатовъ въ старосты, изъ числа которыхъ угод- 
ный адмннистрацш предпр1ят1я ь андидатъ утверждается ста- 
ростою. Если староста окажется впосл'Ьдствш неудобнымъ, 
то фабрично-заводское управлете можоть его удалить съ 
фабрики или завода, какъ и всякаго другого рабочаго, а гу- 
бернаторъ можетъ устранить его отъ исполнешя своихъ обя- 
за1шостей. Собираться рабоч1е могутъ только по разрядамъ, 
въ м-ЬсгЬ и во время, указанныя управлешемъ предпр1ят1я; 
быть можетъ, обязательно въ присутствш представителя отъ 
администрацш. Собрашя эти им'Ьютъ право обсуждать лишь 
вопросы исполнешя услов1й найма и быта рабочихъ, а не 
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самыя услов1я, на которыхъ совершается наемъ. Наконецъ, 
рабоч1е лишены какихъ бы то ни было средствъ для под- 
держки своихъ желашй, заявленныхъ черезъ посредство ста- 
рость; проектируемыя собрашя рабочихъ по разрядамъ не 
им'Ьютъ собственныхъ кассъ и денежныхъ сборовъ; поэтому 
они лишены даже возможности оплачивать трудъ старость 
и поддерживать гЬхъ изъ нихь, которые потеряютъ работу 
пзъ-за защиты пнтересовъ избравшихъ ихъ рабочихъ. Сло- 
вомъ, законъ 10 1юня 1903 г. урегулировалъ представитель- 
ство рабочихъ, поскольку оно необходимо въ ц'Ьляхъ охра- 
нешя порядка и спокойств1я на фабрикахъ, но совершенно 
не улучшилъ условШ для профессхональной самодеятель- 
ности рабочихъ. Н. А. Шевалевъ вполне правильно указы- 
ваеть, что законъ этотъ ,,лишь невидимому распшряетъ 
права рабочихъ, но въ дМствительности увеличиваетъ права 
фабрикантовь, давая имъ возможность выбирать ,,десятскихъ** 
изъ среды рабочихъ, дабы рабоч1е подумали бы, что это ихъ 
,, свободно-выбранные'* представители. Въ этомъ закон-Ь право 
на сторон'Ь фабриканта, — право допущен1я на фабрик* ста- 
рость зависить всецело отъ его воли, право составлешя пра- 
виль о старостахъ — тоже, право надзора и руководительства 
выборами — его, право утверждешя старость — тоже его. Даже 
администращи въ лиц* губернатора и фабричнаго присут- 
СТВ1Я не предоставлено въ этомъ случа'Ь права инищативы. 
Естественно, что так1е ,, старосты** больше напоминаютъ со- 
бой дворниковь и сторожей, ч'Ьмъ свободно-выбранныхъ пред- 
ставителей рабочихъ и потому не могутъ пользоваться до- 
в'Ьрхемъ рабочихъ* * ^}. 

Законъ этотъ не нашель широкаго прим'Ьнетя въ рус- 
ской промышленности: фабрики и заводы, учредивппе ста- 
рость, считаются единицами, много — десятками. Какъ ука- 
зывалось въ комиссш В. Н. Коковцова, старосты введены въ 
Росс1я на 30 — 40 предпрхяпяхъ. 



*) „В-Ьстникъ фабричнаго законодате.тьства", 1905 г., Ш, стр. 6. 



ГЛАВА IV. 

Ответственность предпринимателей за ув'Ьчья 

и смерть рабочихъ. 

Со всякими матерхальныш! производствами для рабочаго 
связанъ такъ назыв. профессюнальный рискъ, опасность 
захворать профессхональной бол-Ьзнью или получить ув'Ьчье. 
И то, и другое лишаетъ рабочаго трудоспособности вполн'Ь 
или отчасти, навсегда или временно. Для наемнаго рабочаго 
потеря трудоспособности означаетъ потерю заработка, потерю 
средствъ къ существованш. Поэтому, съ развитхемъ капита- 
листическихъ отношенШ производства и неимущаго проле- 
тар1ата, передъ обществомъ возникаетъ вопросъ объ обез- 
печеши жертвъ промышленности, пзув'Ьченныхъ и лишен- 
ныхъ здоровья рабочихъ. Пока этотъ вопросъ не урегули- 
рованъ, ув-Ьчные попадаютъ въ разрядъ нищихъ и суще- 
ствуютъ милостыней, подаваемой имъ сердобольными людьми. 
Такой порядокъ вещей возможенъ лишь до т4хъ поръ, пока 
производственныя отношешя капитализма недостаточно раз- 
виты. Съ ихъ развит1емъ число ув^Ьчныхъ растетъ 1акъ 
быстро, что содержанхе ихъ становится непосильньшъ для 
общественной и частной благотворительности. Съ другой 
стороны, изменяется нравственный характеръ неимущаго. 
ПрояетарШ, создаюхцШ все матерхальное богатство страны, 
не можетъ обращаться за подаяшемъ, какъ нищШ. Его 
трудовая жизнь воспитываетъ въ немъ чувство собственнаго 
достоинства и ч^^ство возмущен1я противъ того обществен- 
наго порядка, при которомъ честный труженикъ каждую 
минуту рпскуетъ, безъ всякой съ своей стороны вины, опу- 
ститься на самое дно общества. 

Въ любомъ учебник'Ь политической экономш можно про- 
честь, что заработная плата рабочихъ определяется издерж- 
ками производства и воспроизводства его рабочей силы, 
т. е. расходами на жизнь рабочаго и его д^тей. Полояхенхе 
это исходитъ изъ предположешя, что единственнымъ источ- 
никомъ средствъ существован1я рабочаго является его зара- 
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ботная плата. Существовате другихъ побочныхъ источниковъ 
дохода подрываетъ его правильность. Такъ, чрезм^Ьрно низк1й 
заработокъ женщинъ и кустарей объясняется гЬмъ, что жен- 
щины живутъ отчасти на счетъ своихъ родственниковъ п 
близкихъ имъ лицъ, кустари же им4ютъ доходъ отъ земли. 
Въ этихъ случаяхъ заработная плата опускается ниже из- 
держекъ на производство и воспроизводство рабочей силы: 
предприниматели пользуются своею сощальною силою для 
понижешя ея ниже экономически - необходимаго уровня, 
учитываютъ въ свою пользу побочные доходы женщины и 
кустаря. 

Въ вопросЬ объ ув'Ьчныхъ рабочихъ положеше предпри- 
нимателя еще бол-Ье выгодно. Ув'Ьчный — не настоящая и 
не будущая, а только прошлая рабочая сила, живой »отбросъ" 
производства, по выражешю „Московскихъ В'Ьдомостей". 
Поэтому, капиталистъ не заинтересованъ въ поддержанш 
его существовашя. Для капиталиста безразлична дальн-Ьй- 
шая судьба ув-Ьчнаго: ихъ отношешя, основывавшаяся на 
договор'Ь найма, порьшаются въ моментъ потери рабочимъ 
трудоспособности. Ему н'Ьтъ никакой нужды давать въ форм-Ь 
повышенной заработной платы, средства на существоваше 
инвалидовъ промышленности. Поэтому подаяше, которымъ 
живутъ эти жертвы промышленности, ему еще легче учи- 
тывать въ свою пользу, ч'Ьмъ доходы кустаря, Вообще, въ 
пер1одъ первоначальнаго накоплетя косвенные источники 
доходовъ класса капиталистовъ отличаются большимъ разно- 
образхемъ. Съ общественной точки зр'Ьшя, расходы на содер- 
жате потерявшихъ трудоспособность рабочихъ принадлежатъ 
къ числу издержекъ производства, подобно расходу на стра- 
ховаше здатй и товаровъ, потерямъ отъ порчи матерха- 
ловъ и т. п. Изв'Ьстная часть матер1аловъ и производитель- 
ныхъ силъ всегда теряется даромъ въ производств'Ь. А такъ 
какъ каждое промышленное предпр1ят1е должно вполн'Ь по- 
крывать вс'Ь свои издержки по производству, то оно должно 
такл^е вознаграждать рабочихъ за потерю трудоспособности, 
за разрушеше ихъ рабочей силы. Если промышленность не 
несетъ этого расхода, его оплата производится обществомъ 
путемъ общественной или частной благотворительности. 
Когда, наконецъ, матер1альныя и моральныя причины д'Ь- 
лаютъ невозможнымъ сохранеше стараго порядка, отв'Ьт- 
ственность за ув'Ьчья и профессаональныя бол'Ьзни возла- 
гается на ихъ дМствительныхъ виновниковъ — промышленныя 
предпр1ят1я. Само собою разумеется, промышленность несетъ 
ответственность только за т^ случаи разрушенхя рабочей 
силы наемнаго рабочаго, которые причинены работами по 
производству или произошли вследствхе таковыхъ работъ. 
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На ней лежитъ отв-Ьтственность только за ту опасность, ко- 
торая создается для рабочихъ самими услов1ями производ- 
ства работъ и находится въ связи съ исполнетемъ рабочими 
своихъ обязанностей. Отв'Ьтственность эта можетъ быть реа- 
лизована двумя путями: или соотв'Ьтственнымъ повышешемъ 
заработной платы и введенхемъ взаимнаго страховашя ра- 
бочихъ отъ разрушен1я ихъ рабочей силы, или же возло- 
жен1емъ этой отв-Ьтственности непосредственно на предпри- 
нимателей. Пос^гЬдшй путь проще, короче и быстрее дости- 
гаетъ ц'Ьли. 

Чтобы вполн-Ь возместить матерхальныя потери, причи- 
ненныя несчастными случаями и профессхональными болез- 
нями, предприниматель долженъ: 1) покрыть расходы рабо- 
чаго на л^чеше, 2) возместить потерю заработка, происшед- 
шую ватЬдствхе уничтожешя пли понижетя его трудоспо- 
собности и 3) въ случае смерти рабочаго, обезпечить суще- 
ствоваше т^хъ лхщъ, которыхъ онъ содержалъ на свой 
заработокъ. 

Врачебная помощь больнымъ рабочимъ организована у 
насъ совершенно неудовлетворительно. 

Первое узаконеше о помощи больнымъ рабочимъ мы на- 
ходимъ въ даПоложеши о рабочпхъ людяхъ при Имп. фарфо- 
ровомъ и стеклянномъ заводахъ", отъ 19 анв. 1860 года. По 
ст. 26-й этого положешя, больной рабоч1й, оставаясь дома 
или поступивъ въ городскую больницу, получаетъ въ тече- 
те двухъ месяцевъ содержаше отъ завода, въ следующемъ 
размере: холостому дается одна треть оклада его жалованья 
или задельной платы; женатому бездетному — половина; 
женатому семейному — две трети. Сверхъ того, въ течете 
этого времени заводъ вноситъ за больного плату въ бо.тп>ницу. 
По прошеств1и 2-хъ месяцевъ обязательства завода по отно- 
шенш къ больному рабочему прекращаются. Въ положенш 
о горнозаводскихъ людяхъ казенныхъ горныхъ заводовъ 8 
марта 1861 г. мы находимъ повторенхе этой статьи (въ ст. 65-й) 
со следующими измёненхями: больной содержится въ за- 
водской больнице; холостые получаютъ треть жаловатя или 
задельной платы только въ томъ случае, если они имЬютъ 
на своемъ попечеши родителей п:ш ближайшихъ родствен- 
никовъ; пользовате въ больнице далее двухъ месяцевъ 
производится на счетъ завода до совершеннаго внздоровленхя. 
Здесь впервые мы находимъ идею ответственности предпри- 
нимателя за заболевашя, вызванныя заводскими занят1ями. 
Известны случаи, когда последтй пунктъ ст. 65-й не при- 
менялся, и расходы по содержанш больныхъ, получившихъ 
болезни и увечья на заводе, относились иа счетъ горно- 
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завод скихъ товариществъ, а не завод оу прав лен1й *). Когда 
рабочхе выразили протестъ, министръ земле д-Ьлхя и госуд. 
имуществъ дополнилъ законъ 8 марта 1861 года: „въ виду 
того, что какъ по самому существу Д'Ьла, такъ равно и по 
духу дМствующихъ законоположенхй по этому вопросу, озна- 
ченный пособ1я должны падать не на казну, а на кассы", — 
то 10 марта 1898 г. статья положешя о кассахъ, касающаяся 
выдачи пособ1й, дополнена въ конц-Ь словами: „Пособ1е это 
выдается изъ кассы (а не изъ казны) и въ томъ случа-Ь, 
когда болезнь была послед ств1емъ заводскихъ занятШ ^). 
Благодаря этому „разъяснен1ю" закона создался сл'Ьдуюпдй 
порядокъ: пособхе въ первые два м'Ьсяца бол'Ьзни и пенсш 
по выздоровлеши увЪчные рабочхе получаютъ отъ завода; 
пособ1е же въ промежуточное время идетъ имъ изъ кассы 
товарищества. Очевидно, что ни „существа д-Ьла*, ни„духъ 
законоположенШ" нельзя д-Ьлать ответственными за эту пу- 
таницу. — По „Правиламъ для найма рабочихъ людей по част- 
нымъ горнымъ заводамъ", изд. -к шня 1862 г., рабочихъ, 
получивпшхъ увечье и друг1я повреждешя на заводскихъ 
или рудничныхъ работахъ, заводы обязаны были содержать 
на свой счетъ безвозмездно до выздоровлен1я (п. 12-й). Статья 
эта была отм'Ьнена въ 1892 г., когда уставъ о промышлен- 
ности былъ распространенъ на частные горные заводы и 
промыслы, и зам'Ьнена ст. 102 уст. о пром., которая обязы- 
ваетъ предпринимателей оказывать своимъ рабочимъ без- 
платную врачебную помощь. На золотыхъ и платиновыхъ 
промыслахъ л'Ьчеше больпыхъ рабочихъ лежитъ на обязан- 
ности промышленника, но заработную плату или суточныя 
деньги они получаютъ только въ случае увечья, происшед- 
шаго всл^дствхе непринятхя золотопромышленниками пред- 
писанныхъ горнымъ уставомъ м-Ьръ предосторожности (прим. 
къ ст. 661, п. 36). На нефтяныхъ промыслахъ „промышлен- 
ники должны оказывать находящимся на ихъ промыслахъ 
рабочимъ медицинскую помощь" (ст. 599 горн, устава). — 
Судорабоч1е, получившхе ув'Ьчье въ чрезвычайныхъ слу- 
чаяхъ, — прп опасности отъ огня, бури, подводныхъ камней, 
мелей, воровскихъ шаекъ и проч., — получаютъ врачебную 
помощь и содержатся во время бол'Ьзни на счетъ судохозяина 
(ст. 329 Устава путей сообщен1я).— Врачебная помощь на 
фабрикахъ и заводахъ регулируется изданнымъ 26 августа 
1866 г., по случаю эпидемхи холеры, распоряжешемъ объ 

^) в. Богучарск1й. Изъ жизни провинц1и, ,.Новое с.тово", 1897. ноябрь, 
стр. 123. 

*) Тпграновъ, Горнозаводск1я т-ва въ пер1одъ 1897 — 1901 гг., 1902, 
стр. 14—15. 
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устройств-Ь при фабрично-заводскихъ предпр1ят1яхъ больш1ч- 
ныхъ пом'ЬщенШ по расчету одной кровати на 100 ч. рабо- 
чихъ. Законъ этотъ былъ сообщенъ губернаторамъ въ цирку- 
лярномъ порядк-Ь и опублпкованъ только въ 1887 г. подъ 
заголовкомъ: „Объ устройств-Ь при фабрикахъ и заводахъ въ 
Московской губ. больничныхъ пом'ЬщенШ". Такихмъ образомъ, 
распространете его д'Ьйств1я на всю Россш не им-Ьло закон- 
наго основан1я. Законъ 3 1юня 1886 г. запретилъ взимате 
съ рабочихъ платы за врачебную помощь; впосл^Ьдствш было 
разъяснено, что подъ врачебною помощью надобно разум'Ьть 
не одно только л^Ькарственное фармацевтическое л-Ьчете, но 
и даэтическую и гипеническую обстановку больного. Законъ 
не заключаетъ въ себ-Ь указан1й на продолжительность л*- 
чен1я. Но такъ какъ договоръ найма, при неопред'Ьленномъ 
срок'Ь, можегь быть расторгнутъ съ предварительною заявкою 
за дв'Ь нед-бли, да^гЬе, неявка рабочаго на работу бол'Ье 
двухъ нед'Ьль къ ряду по уважите льнымъ причинамъ — бо- 
лезни, — даетъ предпринимателю право расторгнуть договоръ 
найма, то на практик'Ь установилось 2-хъ недельное боль- 
ничное пользоваше рабочихъ. Д-ръ Е. М. Дементьевъ сви- 
д^Ьтельствуетъ о широкой распространенности этого порядка: 
„Въ крупныхъ промыпхленныхъ центрахъ, по его словамъ, 
гд* преобладаетъ форма найма на неопред'Ьленный срокъ, 
это вошло даже въ обычай: какъ то^шко рабоч1й забол^ваетъ 
и есть основате предполагать, что бол'Ьзнь его продолжится 
бол^е двухъ нед'Ьль, и н'Ьтъ, вм'Ьст'Ь съ т*мъ, причины 
почему либо особенно дорожить этимъ рабочимъ, такъ тотчасъ 
же онъ предупреждается о расторжеши договора о найм* п, 
по прошествш двухъ нед'Ьль, лишается права на безплатное 
л'Ьчете отъ фабрики. СлЬдуетъ зам-Ьтить притомъ, что такому 
лишенш врачебнаго пособ1я подвергаются рабочхе съ забо- 
л^вашями, требующими продолжительнаго лЛчешя, именно, 
рабочхе съ травматическими повреждешями и затяжными 
бол^Ьзнями, наживаемыми обыкновенно вслЬдствге анти- 
гипеническихъ условхй работы и т. п., т. е. какъ разъ т'Ь 
•случаи бол'Ьзней, которые, прежде всего, лежать на обя- 
занности фабрики^)". Уставъ о промышленности разр-Ьшаетъ 
расторжеше договора найма также въ случа'Ь обнаружешя у 
рабочаго заразительной бол'Ьзни, — так1е больные разсчиты- 
ваются и по-просту удаляются съ фабрики безъ всякаго л'Ь- 
чеюя, разнося по м1ру заразу. — Наконецъ, всЬ рабочхе, за- 
хворав пае всл-Ьдств^е своихъ професс1ональныхъ занят1й, 
им'Ьютъ право взыскать съ хозяевъ свои убытки на общемъ 
основа ши ст. 658, 660 и 683 свода законовъ гражданскпхъ. 

*) Дементьевъ. Врачебная помощь фабричнымъ рабочимъ, 1899, стр. XV. 



Если рабочй! докажетъ на суд'Ь, что его болезнь или ув'Ьчье 
произошли по впн* предпринимателя, — всл^Ьдствхе его д'Ьяшя 
или упущетя, — ему будутъ возм'Ьщены.^асходы на л^чеше, 
на попечете о немъ во время болезни, на содержате въ 
течете бол^^ни его семьи и, въ случае смерти рабочаго, 
расходы на его похороны. Рабоч1е на жел^^зныхъ дорогахъ 
и пароходахъ не обязаны доказывать вину управлетй этихъ 
предпрхятШ; напротивъ, бремя доказательства лежитъ на 
управлетяхъ, которыя должны доказать свою невиновность. 
Мы вернемся еще ниже къ этимъ статьямъ свода граждан - 
скихъ законовъ. 

Что касается осуществлетя д'Ьйствующихъ законополо- 
жетй о помощи больнымъ рабочимъ, то она столь-же неудо- 
влетворительна, какъ и сами законоположетя. Очень ц^^нный 
матер1алъ собранъ г. Дементьевымъ объ организащи врачеб- 
ной помощи фабричнымъ рабочимъ въ 1897 г., т. е. черезъ 
30 л-Ьтъ посл^ изданхя распоряжетя 1866 г. Въ этомъ году 
надзору фабричной инспекцш было подчинено 19.292 фа- 
брично-заводскихъ предпр1ят1я съ 1.453.925 рабочими. По- 
мощь больнымъ рабочимъ оказывалась: 

°/о предпр1ят1й. 7о рабочлхъ. 

Въ больницахъ 3,68 35,40 

По соглашенш черезъ земства, гор. думы 

и др. учреждетя 1,64 4,48 

Въ пр1емныхъ покояхъ 2,32 11,91 

Въ амбулатор1ЯХЪ 7,59 15,39 

Собственною безусловно неудовлетв. орга- 

низащей . 2,83 2,79 

Не оказывалось вовсе 81,94 30,03 ^ 

Вполн-Ь удовлетворительна только та помощь, которая ока- 
зывается больнымъ рабочимъ въ земскихъ и городскихъ боль- 
тщахъ и л'Ьчебныхъ заведенхяхъ другихъ учреждетй. Хуже 
помощь, оказываемая въ фабричныхъ больницахъ. „Обыкно- 
венно при фабричныхъ больницахъ, говоритъ г. Дементьевъ, 
почти всегда числится врачъ; случаи, когда врачи не зна- 
чатся вовсе — исключительные, очень р-Ьдки. Но, съ другой 
стороны, больницы, находящхяся подъ непосредственнымъ на- 
блюдетемъ врача, посЬщающаго его ежедневно, — также ред- 
кое исключете. Обыкновенно врачъ, проживая вдали отъ фа- 
бричной больницы, прх'Ьзжаетъ на фабрику черезъ день, два 
раза въ нед'Ьлю, въ огромномъ большинств'Ь случаевъ разъ 
въ нед'Ьлю и „по требоватю", и, наконець, даже разъ въ дв'Ь> 
нед'Ьлп и разъ въ м'^ьсяцъ. Во всЬхъ подобныхъ случаяхъ 
правильная д^Кятельность больницы становится невозможпой. 
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ибо за отсутствхемъ компстентнаго и достаточно авторитет- 
наго въ глазахъ какъ рабочихъ, такъ и администращн фа- 
брики лица все д-бло находится въ рукахъ почти всегда не- 
в'Ьжественнаго и очень часто нетрезваго фельдшера, резуль- 
татомъ чего являются плохое содержанхе больницы и недо- 
статочный и неум-блый уходъ за больными... Нер-Ьдко вла- 
дельцы фабрикъ, исполняя предъявляемое имъ губернскою 
администращей и фабричною инспекщей требован1е, содер- 
жать при своихъ фабрикахъ так1я больницы, которыя удо- 
влетворяють этому требовашю лишь съ формальной стороны, 
и ни по устройству, Ш1 по содержашю и вообще по органи- 
защи всего д'Ьла совсЬмъ не отв'Ьчаютъ ц^ли — врачебной по- 
мощи рабочимъ. Вручая при этомъ зав'Ьдываше больницей 
уЬздному врачу, черезъ котораго губернская администращя 
осуществляетъ свой надзоръ, они считаютъ всЬ свои обяза- 
тельства выполненными, и себя гарантированными отъ вся- 
кихъ дальн'Ьйшихъ прптязашй губернской администращн... 
Применяя ко всЬмъ этимъ услов1ямъ пр1емъ статистическаго 
подсчета, въ итог'Ь общ1й выводъ, что треть всЬхъ фабрич- 
ныхъ больницъ заслуживаешь это пазван1е лишь формально, 
но совершенно не соотв'Ьтствуетъ тому, ч'Ьмъ должна быть 
больница,— этотъ общ1й выводъ будетъ скор'Ье уменьшешемъ, 
ч^Ьмъ преувеличешемъ дМствительности". Еще хуже поста- 
новка помощи въ пщемныхъ покояхъ и амбулаторхяхъ. „Все, 
что было сказано о фабричныхъ больницахъ въ качественномъ 
ихъ отношешн, одинаково относится и къ пр1емнымъ покоямъ, 
съ т-Ьмъ отличхемъ, что зав-Ьдыванхе пр1емными покоями вра- 
чами, въ преобладающемъ большинств'Ь случаевъ, только но- 
минальное: какъ и въ фабричныхъ амбулаторзяхъ, врачи очень 
р-Ьдко посЬщаютъ ихъ чаще двухъ разъ въ нсд'Ьлю, напро- 
тпвъ, въ преобладающемъ большинств'Ь случаевъ всего разъ 
въ нед-йлю. Такимъ образомъ, все л'Ьчете ведется фельдше- 
рами, что кладетъ на него своеобразный отпечатокъ, очень 
напоминающ1й деревенское знахарство... Фабричные пр1емные 
покои мало Ч'Ьмъ отличаются отъ амбулатор1й, в'Ьрн'Ье, отли- 
чаются лишь гЬмъ, что въ нихъ больные все таки находятъ 
некоторое амбулаторное л'Ьчете, тогда какъ въ посл'Ьднихъ 
во всЬхъ губерн1яхъ, кром-Ь западнаго края, лишь въ поло- 
вин'Ь фабричныхъ амбулатор1й рабочхй д'Ьйствительно полу- 
чаетъ какую-либо врачебную помощь, половина же ихъ суще- 
ству етъ только формально, хотя на ихъ содержанхе тратятся 
не малыя средства. Изр^^дка на'Ьзжаетъ на фабрику врачъ 
(если онъ им'Ьется), получающШ 100 — 200 руб. въ годъ, но 
больныя его никогда не видятъ, фельдшеръ раздаетъ про- 
ст^йшхя л-Ькарства, которыя въ аптекахъ выдаются всякому 
безъ рецепта, по правиламъ о ручной продаж'Ь л-Ькарствъ, 
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нер'Ьдко отсутствхе прост'Ьйшихъ медикаментовъ, перевязоч- 
ныхъ средствъ и инструментовъ, необходимыхъ при несчаст- 
ныхъ случаяхъ, — таковъ преобладающхй типъ этихъ амбула- 
торШ>. Зам^чанхя эти показываютъ, что приведенная выше 
таблица гр'Ьшитъ излишнимъ оптимизмомъ. Сд'Ьлавъ въ ней 
поправки, согласно указанхямъ д-ра Дементьева, мы полу- 
чимъ следующую таблицу, которая во всякомъ случа-Ь ближе 
къ д-Ьйствительности. Помощь оказывается: 

7о предпр1ят1й % рабочихъ. 

Въ больницахъ 4 28 

Въ амбулаторхяхъ .... 8 32 

Не оказывается вовсе . . 88 40 

Таковъ результатъ тридцатил-Ьтняго прим-Ьнетя, въ те- 
чете 10 л'Ьтъ подъ надзоромъ фабричной инспекцш, закона 
1866 г. Отчасти результатъ этотъ обусловленъ неращональ- 
ностью самаго закона, требующаго устройства больничныхъ 
пом'Ьщешй какъ на крупныхъ, такъ и на мелкихъ фабрикахъ. 
По св'Ьд'Ьшямъ г. Дементьева, врачебная помощь одному ра- 
бочему обходится на фабрикахъ съ числомъ рабочихъ: 

Въ больницахъ: 

до 15 ч. 16—50 ч. 51—100 ч. 101—500 ч. 501—1000 ч. св. 1000 ч. 
53 р. 84 К. 13 р. 95 к. 11 р. 32 к. 6 р. 57 к. 4 р. 88 к. 4 р. 01 к. 

Въ прхемныхъ покояхт^: 
17 р. 29 к. 19 р. 38 К. 9 р. 51 К. 4 р. 44 к. 2 р. 79 к. 2 р. 88 К. 

Цифры эти показывают ь, что для мелкихъ и среднихъ 
фабрикъ „обязательство устройства самостоятельныхъ, отд'Ьль- 
ныхъ больницъ представляется очень тяжелымъ, иногда даже 
вовсе непосильнымъ". Но неприм'Ьнеше закона 1866 г. не мо- 
жетъ быть ц1ьликомъ объяснено его непосильностью для мел- 
кихъ фабричпо-заводскихъ предпр1ят1й. По даннымъ г. Де- 
ментьева, изъ 194 фабрикъ съ числомъ. рабочихъ свыше 
1000 ч. больничное л-Ьчеше доставляли только 137 фабр., а 
10 не им^ли врачебной помощи или давали ее лишь номи- 
нально. Следовательно, и надзоръ за исполнешогь закона 
оставляетъ желать многаго. Органпзащя врачебной помощи 
обходится нашей промышленности въ 3,977,996 р.,— на эти 
4 мил. руб. больничнымъ л'Ьчешемъ обезпечено мен'Ье 500.000 
рабочихъ, амбулаторнымъ — около 500.000 ^). 

Въ 16 городахъ Росс1и, припадлежащихъ къ числу круп- 

^) Е. Дементьевъ. Врачебная помощь фабричнымъ рабочимъ, стр. УШ, 
83—84, 93—94, 106—107, 114—116 и др. 
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Н'Ьйшихъ промышленпыхъ центровъ ^), съ рабочихъ взи- 
мается на ихъ л1ьчегпе такъ называемый больничный сборъ, 
въ разм'бр'Ь оть 50 к. до 2 р. въ годъ. Сборъ этотъ „пере- 
носить часть возложеннаго на влад^Ьльцевъ фабрикъ и заво- 
довь, закономъ 26 авг. 1866, обязательства на самихъ рабо- 
чихъ" ^). 

Па новому закону 2 1юля 1903 г. объ ответственности 
предпринпмвтелей, влад'Ьльцы про>1ышленныхъ предпрхяпй 
обманы пользовать потерпев шихъ ув-йчье рабочихъ безплат- 
ною врачебною помощью или возместить потерпевшему ра- 
сходы на леченхе: — выдавать увечному пособхе все время его 
болезни въ размере половины действительнаго его зара- 
ботка; — если потерпевшхй получить пенсш въ большемъ раз- 
мере, чемъ пособхе, ему должна быть выдана разница между 
пенсхей и пособ1емъ за все время со дня несчастнаго случая 
до дня прекращетя пособхй; — въ случае смерти потерпев- 
шаго, владельцы должны выдать 30 р. на похороны взро- 
слаго и 15 р. — малолетняго. Таковы обязанности предприни- 
мателей, если 1) увечный утратилъ трудоспособность долее, 
чемъ на три дня, 2) если причиной несчастнаго случая не 
быль злой умыселъ потерпевшаго или грубая его неосто- 
рояшость. Распространяется новый законъ на предпр1ят1я 
фабрично-заводской, горной и горнозаводской промышлен- 
ности; предполагается его распространеше на предпр1ят1я 
казепныхъ управлетй. мастерсшяи иныя промышленныя заве- 
дешя частныхъ железнодорояшыхъ и пароходныхъ ббш.ествъ. 
Такимъ образомь, сельско-хозяйственные рабочхе, ремеслен- 
ники, кустари, рабоч1е строительныхъ промысловъ и торго- 
вые приказчики попрежнему должны будуть пользоваться 
защитою ст. 658 и 660 св. законовъ гражданскихъ. Судора- 
боч1е попрежнему будуть иметь право на врачебную помощь 
и содержаще (бсзъ больничныхъ денегъ) оть хозяина только 
въ „чрезвычайныхъ случаяхъ" увечья. Но главный недоста- 
токъ закона не въ его частномь характере, а въ томъ, что 
онъ недостаточно полно защищаеть интересы фабрично-за- 
водскихъ и горнорабочихъ. Во-первыхъ, возможно ли лишить 
безплатной врачебной помощи техъ увечныхъ, болезненное 
состоян1е которыхъ тянется менее трехъ дней, и техъ, увечье 
которыхъ произведено злымъ ^'мысломъ и грубой неосторож- 
ностью потерпевшаго? Не говоря уже о томъ, что кратковре- 
менность заболевашя и злой умыселъ или грубая пеосторож- 



*) СПБ., Москва, Варшава, Иваново-Вознесенскъ, Харьковъ, Николаевъ, 
Одесса, Ростовъ на Дону, Кронштадтъ, В.тадивостокъ, Астрахань, Нахичевань 
яа Дону, Батумъ, Аккерманъ, Хабаровскъ, Благов'Ьщенскъ. 

^) Дементьевъ, хЫй., стр. ХУШ— XIX. 
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}1(:\Л.лг^} отсутств1е проегайпшхь медикамента^' ..:ь::о впо- 
и:^xъ средствъ и инетруменгагь, необхол^ ::с.сл^ <<тмго 
иыхь случаяхъ, — таховъ преобпдаю^^ : .".езплатяоп по- 

7орШ>. Зам1^чан1Я ага поваанвя^ .. ;аезь. лишпть его 

таблица гргЬшить иаяшпни^'" .-. гфоизволь суль::^. 

лоп[Ж1жи, согласно уг" -ч^мощп Ои,:о-0к еТ':л:> 

чимъ атЬд>'юпогю "^ ..'-•'агь >то предписаше от- 

къ д*йствитель" . ^..;;геля п смотртгмъ п:-. него. 

* -■ '2^3-вторкхъ, Г10со'1е 30 времл 
-гзается половииыимъ ра:зм1".|омъ 
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..:>»:: «^"^'^-залъ свпимъ авторитетомь 110стапо11леше 

• '' ^ч:^'^'--^'?^аго п Одесскаго оОIIIес^I^'^^ в^запмнаго страхо- 

■ ;■- .?1- ^^%цтоиъ отъ иесчастпыхъ случаевъ съ рабочими, 

. ■/: Т;^^'Р''.^гъ, '^т^ въслуча-Ь временно/! неспособности раОо- 

^•^х-^^'^^гк, происнюднюй огьнесчастнаго случая, если она 

^^р-.к* ^^р^дметом'ь страховашя и продслисалась бол'Ье пяти 

.,л1-;кяля_^^-ра во:знагпа>клен1с ю* 1)а:1М'Ьт/1^ ноловнны дпев- 



слЯ^ Сдается во:знагра>кден1с ъъ 1)а:1М'Ьр1^ половины дпев- 
ля^^''^^*зарл^^'^'^'^' '>''>-третьихъ, врачебная помощь и пособ1е 
отся тс 

СТЬ ВС 
_ 5ТЪ Ир< 

потеря сг1оеобн()('/гн къ труду, 

СТВ1С прог/)С(;с]оиальн]|1Х'ь бол'1>:знеИ. Эп) — основной недоста- 



дого ^^^^^ся толы:о гГлп, рабочимъ, которые утратили трудо- 
^'^'о^ость всл+>дстВ1С ыесчастнаго случая." Новый :ткопъ 
^''^л*-'аетъ нредириннмате.гей отк1^тствениыми за т'Ь случаи 
^лтеоя сг10Собно('/ги к'1, труду, которые нронсходятъ всл'Ьд- 



«гокъ «акоиа. К']^ ^аих 1'га18 нромынмснности должны быть 
отнесены, вь (чьту |т:{питыхъ выню г-)кон(»мнческихъ сообра- 
я«ошй, но только ув'Ьч1)>г, но и нрофесс]()Цальныя 6ол1ушн. 
Я-Ьгь нмкакнх'1, (юн<»впн1(1 перелагать на обп1.ество и благо- 
тиорительность часть п:аеру1:екъ отечественнаго нропзгюдства. 
;^нкон'ь 18Г,1 г. о рабочпх'!^ ка^юнныхъ горныхъ заводовъ го- 
раздо лнборалГ|Н'Ь(». новаго закона: онъ возлагаетъ па заводъ 
<)Тп1/гс/пич1Н()с;ть ио ис/Ьх'ь случаяхъ, когда бол^^зпь рабочаго 
была »,нос.т1',дст1нем'1, заг.одскихъ занят1й". Мы вернемся еще 
кь МОП росу об'ь отв'Ьтстненностн предпринимателей за про- 
фос.счоиальныя заб()Л'Ьиан1я. 

И. 

Потеря ларапотк-а, иричиноинпя рабочему и его семь'Ь 
11'М1и-.К'ен1емь И.1И иилнымъ у11ичтожен1емъ ого трудоспособ- 
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ностп всл'Ьдствхе ув'Ьчья или професс1ональной бол-Ьзни, по- 
крывается выдачей или едпновремепнаго пособхя, или пенсхи. 
Горнорабоч1е казенныхъ заводовъ, по положешю 1861 года, 
получали въ случа'Ь ув'Ьчья пенсш. Прим. 1 къ ст. 70 этого 
поло/кеп1я гласить: „Пенсш гориозаводскимъ людямъ, ли- 
шившимся возможности продолжать заводск1я или рудничныя 
работы отъ ув'Ьчья, па сихъ работахъ полученнаго, а также 
пенс1и вдовамъ и сиротамъ горпозаводскихъ людей, лишив- 
шихся жпзни па т'Ьхъ работахъ, или отъ ув'Ьчья, на оныхъ 
полученнаго, производятся па счетъ завода". Разм'Ьръ пенсхй 
въ закон'Ь не указанъ, хотя изъ ст. 69 и 70 надобно заклю- 
чать, что пенс1и, выдаваемыя заводомъ, должны быть равно- 
велики иепс1ямъ, выдаваемымъ вспомогательными кассами 
горнозаводскихъ товариществъ. На частныхъ золотыхъ и 
платиповыхъ промыслахъ, по прим. къ ст. 661 п. 36, рабочхй, 
подвергшхйся, всл'Ьдствхе неприпят1я промышленникомъ пред- 
1шсанпыхъ Горнымъ Уставомъ предосторожностей, смерти 
или тяжкому ув'Ьчью, сд'Ьлавшему его неспособнымъ къ 
снисканш пропитанхя трудомъ, получаетъ самъ или его 
семейство, въ качеств'Ь вознаграждсшя, тройную за весь 
наемный срокъ плату. Если же смерть или ув'Ьчье рабочаго 
произошли по винЬ золотопромышленника, то вознаграждете 
производится по ст. 657 — 661 Свода законовъ гражданскихъ. 
Судорабочихъ, потерп'Ьвшихъ при изв'Ьстных1> чрезвычай- 
ныхъ случаях'ь (бури, мели, воровскхя шайки и т. п.) ув'Ьчье 
на всю Лхизнь, т. е. когда изув'Ьченпый остается кал'Ькой, 
хозяинъ обязанъ вознаградить выдачею договорной платы 
вдвойн-Ь, сверхъ издержекъ на лЪчен1е и на отправлеше 
ихъ въ обратный путь. Если кто при вышеозначенныхъ 
чрезвычайныхъ случаяхъ убьется до смерти или утонетъ, 
или будетъ убитъ, или я^е отъ раны, до сдачи въ больницу, 
умрстъ, то вознаграждете, сл'Ьдуемое ему за ув'Ьчье, отсы- 
лается къ пасл'Ьдникамъ (ст. 329 и 330 Устава путей сооб- 
щешя). Жел'Ьзнодорожйыя и пароходныя общества обязаны 
вознаграждать каждаго иотерп'Ьвшаго вредъ или убытокъ 
всл'Ьдствхе смерти или повреждешя въ здоровь'Ь, причинен- 
ныхъ при эксплуатащи жел'Ьзныхъ дорогъ и пароходныхъ 
сообщенШ. Оть этой обязанности они освобождаются только 
въ томъ случа'Ь, когда докажутъ, что несчастье произошло: 
1) не по вин'Ь управлешя предпрхяттемъ и его агентовъ, 
или же 2) всл-Ьдствхе воздМствхя непреодолимой силы. Въ 
это вознаграждете зачитываются суммы, на которыя лицо 
это им'Ьетъ право, какъ участникъ пенсхонной или сбере- 
гательно-вспомогательной кассы жел'Ьзной дороги (ст. 683 
Свода законовъ гражд.). Этотъ посл'ЬднШ пунктъ сваливаетъ 
отв+)Тственность за ув'Ьчье съ жел'Ьзной дороги отчасти на 
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самаго потерп'Ьвшаго. Пенсш и пособ1я, получаемыя жел^Ьзно- 
дорожвыми служащими изъ пенс1онныхъ и вспомогательныхъ 
кассъ, составляются на 7з изъ ихъ^собственныхъ сбережешй. 
Поэтому, вычитывать изъ вознагражденхя, сл-Ьдуемаго съ 
жел'Ьзной дороги, т'Ь суммы, которыя выдаются кассою, зна- 
читъ освобождать жел-Ьзную дорогу отъ части лежащей на 
ней отв'Ьтственностп и возлагать ее на потерп'Ьвшаго ув'Ьчье. 
Рабочимъ морского ведомства, согласно Положенно о посто- 
янныхъ мастеровыхъ и рабочихъ морского ведомства по 
кораблестроительной части, отъ 8 октября 1862 г., лишив- 
шимся возможности продолжать адмиралтейск1я или завод- 
ск1я работы отъ ушиба, раны или ув'Ьчья, на этихъ рабо- 
тахъ полученныхъ, выдаются пенсш по определенной таксЬ. 
Вдовамъ и сиротамъ этихъ рабочихъ, лишившихся жизни 
на заводскихъ работахъ или отъ ушиба, раны или ув'Ьчья, 
на нихъ полученнаго, также выдаются пенсхи въ сл^дую- 
щемъ разм^Ьр-Ь; вдов'Ь, до вступлешя въ новый бракъ, въ 
разм'Ьр'Ь 72 пенсш, сл'Ьдовавшей ея мужу; д-Ьтямъ, — маль- 
чикамъ до 14 л-Ьтъ, д^вочкамъ до 15-ти, — по 7в ^асти пенсш 
отца, но на все семейство не бол-Ьс полной пенсш отца; 
крутлымъ сиротамъ — по 74 части. Ув'Ьчныя и неизл-Ьчимыл 
больныя д-Ьти, не им'Ьющхя способовъ къ своему пропитанш, 
пользуются пенс1ей по смерть. Производство пенсш прекра- 
щается въ случае уличев1я въ нетрезвомъ или развратномъ 
образе жизни, а также прошенш милостыни ^). — Рабочхе 
вс4хъ прочихъ разрядовъ могутъ искать вознаграждетя за 
потерю трудоспособности на основанш общихъ гражданскнхъ 
законовъ, именно ст. 574, 644, 647, 657, 661, 684 и 687. По 
этимъ статьямъ, потерп'ЬвшШ по чьей либо вин-Ь, отъ д-Ьянтя, 
упущенхя или неосторожности, если виновный не былъ при- 
нужденъ къ тому стечешемъ такихъ обстоятельствъ, кото- 
рыхъ онъ не могъ предотвратить, — им^отъ право на возна- 
гражденхе понесенныхъ вреда и убытковъ. Вознаграждеше 
за утрату трудоспособности опред'Ьляется судомъ, достаточное 
и приличное, по состояшю потерп'Ьвшаго. Оно выдается по- 
страдавшему пожизненно и членамъ семыг, которыхъ онъ 
содержа лъ своимъ трудомъ: родите лямъ и жен-Ь, если она 
не вступить въ новый бракъ, пожизненно, сыновьямъ до 
совершеннолетия и дочерямъ до замужества. Господа и В'Ь- 
рители отв-Ьтствуютъ за вредъ и убытки, причиненные ихъ 
слух^ами и пов'Ьренными при исполненш ихъ пору чеши. 



^) Литвиновъ-Фа л]1нсе1й. Отв4тс1венность предпринимателей за увечья и 
смерть рабочихъ, изд. 3-е, 1903, стр. 255—259. 
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сообразно съ приказап1ями или полномочхемъ, которыя даны 
имъ господами или верителями ^). 

Таковы д'Ьйствующхя законоположешя. Общая граждан- 
ская ответственность предпринимателей построена на прин- 
ципе ответственности каждаго лица за вредъ, причиненный 
его действхями, упущенхями или неосторожностью; спещаль- 
ные законы объ ответственности, папротивъ, построены на 
начале профессхональнаго риска, т. е. ответственности пред- 
пр1ят1я за утрату рабочими трудоспособности, если таковая 
утрата причинена или работами по производству предпр1ят1я, 
или произошла вследствхе таковыхъ работъ. Обпце граж- 
данскхе законы, следовательно, возлагаютъ на истца обязан- 
ность установить причинную связь мел^ду понесенными имъ 
вредомъ и убытками съ действ1ями ответчика или техъ 
лицъ, за действхя которыхъ онъ отвечает!); спещальные за- 
коны избавляютъ истца отъ этой обязанности. У станов лен1е 
этой причинной связи — задача очень тру/щая, во многихъ 
случаяхъ — прямо таки неисполпимая. Непосредственная пррг- 
чина несчастныхъ случаевъ и професс1ональныхъ заболе- 
ваши лежитъ не въ действ1яхъ лицъ, а въ услов1яхъ и об- 
становке производства. Основная задача истца, следова- 
тельно, состоитъ въ выясненш техническихъ особенностей 
предпр1ят1я, повлекпшхъ за собою потерю его трудоспособ- 
ности. Но ни истецъ, ни его поверенный, ни вызванные имъ 
свидетели не имеютъ часто необходимыхъ для этого техни- 
ческихъ знашй. Мы должны признать поэтому, что обш,ая 
гражданская ответственность очень плохо защиш,аетъ инте- 
ресы рабочаго, утратившаго на работе свою трудоспособность. 
Еще въ замечатяхъ на „Проектъ правилъ для фабрикъ и 
заводовъ въ С.-Петербурге и уезде", изданномъ въ 1860 г., 
началышкъ Бессарабской области отмети лъ, что низшхя су- 
дебныя меры применяютъ эти статьи свода законовъ гра^к- 
данскихъ „исключительно къ деламъ о непосредственномъ 
причинеши вреда темъ, кто обвиняется въ престуилешяхъ 
или проступкахъ, напр.,— къ случаямъ побоевъ и воровства; 
дела же объ убитыхъ или изувеченныхъ машинами решаются 
подобно всемъ другимъ, такъ наз. происшественнымъ де- 
ламъ, и так1е случаи обыкновенно приписываются неосто- 



^) По разъяснешю Главнаго по фабричнымъ и горнозаводскимъ д'&ламъ 
11рисутств1я, предприниматель им-Ьетт. право взимать съ рабочихъ плату за 
страховаше ихъ отъ несчастныхъ случаевъ, т. е. возлагать на рабочихъ от- 
в-Ьтствепность за эти случаи. См. Сборникъ постановлешй главнаго по фабрич- 
нымъ и горнозаводскимъ д^1ламъ присутств1я, СПб. 1903, стр. 295 — 298. 
Это постановлеше главнаго присутств1я находится въ р'Ьшите.тьномъ противо- 
р4ч1и съ требован1Ями закона. 



150 — 

рожностп самого погиб шаго или изув-Ьченнаго** *). Съ тече- 
шемъ времени, конечно, положеше несколько улучшилось, 
особенно съ момента учреждешя фабричной инспекцш въ 
1882 1\ п ея дальн'Ьйшаго количественнаго роста, когда судъ 
получилъ возможность, въ сомнительныхъ случаяхъ, поль- 
зоваться экспертнзо(1 фабричныхъ инспекторовъ. Однако, до 
сихъ поръ „не р'Ьдкость встр'Ьтить даже протоколы, отпеча- 
танные заран'Ье въ вид'Ь бланковъ, гд'Ь оставлены лишь 
проб-Ёлы для даты, имени и подписи потерп'Ьвшаго, и гдъ 
значится, что несчастье произошло по собственной вин'Ь 
постргдавшаго" ^). Существенное значете им^Ьетъ также 
боязнь свид'Ьтелей, работа1ош.ихъ въ томъ же предпрхятш, 
показывать противъ хозяина. Спещальные законы не тре- 
буютъ отъ рабочаго установлешя связи между постигшимъ 
его несчастьемъ и д'Ьйств1ями администращи промышлен- 
наго предпр1ят1я. Положеше о рабочихъ казенныхъ горныхъ 
заводовъ устанавливаетъ ответственность заводовъ за всЬ 
ув'Ьчья, полученныя рабочими на заводскихъ работахъ. Гор- 
]в[ый уставъ д'Ьлаетъ отв'Ьтственнымъ золотопромышленника 
за всякШ вредъ для здоровья рабочаго и ув'Ьчье, произве- 
денное работами по добыч* золота (пр. къ ст. 661, § 36 и 
ст. 512). Судопромышленники отв'Ьтственны за ув'Ьчья, по- 
несенныя судорабочими въ изв^стныхъ чрезвычайныхъ слу- 
чаяхъ при исполнепхи своихъ обязанностей. Жел-Ьзнодо- 
рожныя и пароходныя общества отв'Ьтственны за случаи 
смерти и поврежденхя въ здоровь'Ь, причиненный при эксплу- 
атац1и жел'Ьзныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщешй. Такимъ 
обрлзомъ, спещальные законы требуютъ установлешя только 
того обстоятельства, что поврежден1е въ здоровь-Ь получено 
рабочимъ на работ'Ь, при исполнен1и своихъ обязанностей. 
Очевидно, эти законы несравненно лучше охраняютъ инте- 
ресы рабочихъ. Преимущество ихъ въ томъ, что потерп'Ьвш1й 
не обязанъ доказывать прямую или косвенную вину адми- 
нистращи промышленнаго предпр1ЯТ1Я въ ущерб-Ь, нанесен- 
номъ его здоровью. Такая постановка ответственности пред- 
принимателей исключаетъ постановку вопроса о собственной 
неосторол^ности рабочаго. При томъ напряжен1и рабочей 
силы, которая требуется современною промышленностью, и 
чрезмерно длинномъ рабочемъ дн* неизбежно сильное уто- 
млен1е рабочихъ, приводящее къ ослабло шю нервной дея- 
тельности. 5^ утомленнаго человека притупляются все внёш- 



*) Труды компсс1и. учр. дтя поресмотра уставовъ фабричнаго и реме- 
сденнаго, ч. П, 18Г)8, стр. 323. 

^) Б. Р., Отп-Ьтственность иредприниматедей за смерть и ув'Ьчья рабо- 
чихъ по закону 2 1К)ня 1903 г., „В^стннкъ Права" 1904, Ш, стр. 47. 
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шя чувства, и ослабляется контроль надъ рефлекторными 
движешями мышцъ; онъ утрачиваетъ способность быстро и 
ц'Ьлесообразно реагировать на нзм-Ьненхя въ положеши вн'Ьш- 
нихъ предметовъ (прежде всего— частей машины), его окру- 
жающнхъ, безконтрольныя же движетя еще бОс^гЬе увелп- 
^шваютъ опасность ^). Поэтому, неосторожность не можетъ 
быть вменена рабочему, она должна быть поставлена на 
счетъ всей современной органпзащн промышленности, дово- 
дящей рабочаго до крайняго утомленхя. Къ тому же, какъ 
бы ни было то или другое дМствхе рабочаго неостороя^но, 
оно можетъ повести къ ув'Ьчью или смерти рабочаго въ томъ 
лишь случа'Ь, если окружающая обстановка, т. е. услов1я 
работы, представляютъ изв'Ьстную опасность. 

Но этимъ не исчерпывается различхе между общеграждан- 
скою и спещальною отв'Ьтственностью. Ст. 684 гражд. зако- 
новъ говоритъ: „всякШ обязанъ вознаградить за вредъ и 
убытки, причипсиные кому либо его Д'Ьянхемъ или упуще- 
юемъ", — подъ эту общую формулу одинаково подходятъ какъ 
ув-Ьчья, такъ и профессхональпыя забол'Ьвашя. Дал'Ье, от- 
В'Ётчикъ освобождается отъ ответственности, если докажетъ, 
что его д'Ьяте или упущеше было вынуждено „стеченхемъ 
такихъ обстоятел! ствъ, которыхъ онъ не могъ предотвратить". 
Поэтому, рабочхй не получитъ вознаграждешя, если отв'Ьт- 
чикъ докажетъ, что несчастье, постигшее рабочаго, вообще 
не могло быть предупрся^доно, съ силу техническихъ особен- 
ностей производства; или же, что въ данномъ индхгвидуаль- 
номъ случа'1^, онъ, отв'Ьтчикъ, никакпмъ д'Ьйствхемъ или рас- 
поряя^ешемъ не могъ его предупредить. Потеря трудоспособ- 
ности рабочимъ вменяется въ випу ответчику въ томъ лишь 
сл}^ча'Ь, если онъ виновенъ въ какомъ либо упущенги. По 
спещальнымъ законамъ, только золотопромышле:1пики, же- 
лЪзнодорожныя и пароходныя общества могутъ быть сделаны 
отв'Ьтственными за профессюпальныя забол'Ьвап1я рабочихъ; 
судопромышленники несутъ отв'Ьтственность лишь за т'Ь 
увЪчья, которыя получены рабочими въ чрезвычайныхъ слу- 
чаяхъ. Жел'Ьзнодорожныя и пароходныя общества освобо- 
ждаются отъ отв'Ьтственности, если докажутъ, что несчастье 
произошло 1) не по вин'Ь управлен1я предпр1ят1емъ и его 
агентовъ, или же 2) всл'Ьдствхе воздЪйствхя непреодолимой 
силы. Если понимать 1-й п. буквально, то онъ уже вклю- 
чаетъ въ собЪ и 2-й и вводитъ начало личной отв'Ьтствен- 



*) См. интересную брошюру В. А. Бродскаго: В.иян1е одиннадцатичасоваго 
рабочаго дня на оргаиизмъ и па самочувств1е мелов-Ька. Спб., 1903. 
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ности, слагая на рабочихъ безличный профессхоннальный 
рискъ. Сенатъ разъяснилъ, что первый пуяктъ требуетъ 
доказательства вины самаго потерп'Ьвшаго или третьихъ 
лицъ ^). 

Распространенхе въ рабочей сред* уб'Ьждешя въ от- 
ветственности предпринимателей за несчастные случаи, все 
бол^е и бол^е умножавшее число судебныхъ процессовъ по 
этому поводу — съ одной стороны, изм^ненхе въ практик* 
суда, быть можетъ, подъ вл1яп1емъ фабричныхъ инспекторовъ 
обнаруживавшаго все мен^е и мен^е склонности приписы- 
вать несчастные случаи неосторожности самихъ потерп'Ьв- 
гаихъ — съ другой, привели въ 1887 г. къ возникновешю 
страхован1я предпринимателей отъ несчастныхъ случаевъ съ 
ихъ рабочими. Оно избавило фабрикантовъ отъ риска непо- 
сильныхъ расходовъ въ случа'Ь какого-либо крупнаго не- 
счастья, угрожавшаго иногда самому существовашю промыш- 
леннаго предпрхятхя. По свид'Ьтельству фабричнаго инспек- 
тора В. Е. Варзара, въ Эстляндской губ. „охота страховать 
своихъ рабочихъ явилась у фабрикантовъ исключительно 
подъ влхяшемъ п'Ьсколькихъ спасительно суровыхъ приго- 
воровъ суда, принудившихъ фабрикантовъ обезпечить круп- 
ными суммами или пенс1ями семьи рабочихъ, убитыхъ или 
искал'Ьченныхъ на фабрикахъ" ^). Разъ возникнувъ на н*- 
сколькихъ фабрикахъ, страхованхс скоро становится неиз- 
б'Ьжнымъ и для всЬхъ остальныхъ. Въ ОдессЬ, по словамъ 
фабричнаго инспектора А. Никулина, у нёкоторыхъ фабри- 
кантовъ „всЬ рабоч1е застрахованы, ирабочхе эти, переходя 
въ друпя промышленный заведен1я, не соглашаются посту- 
пать на работу безъ такого же страховашя ^)", что при- 
нуждаетъ и другихъ фабрикантовъ вводить его у себя. Рас- 
пространеше страхован1я, по мн^шю г. Микулнна, ^возможно 
объяснить лишь пронпкающимъ въ среду рабочихъ сознашемъ 
о возможности таковаго и стремлешемъ, благодаря этому, 
предпочтительно на т'Ь заводы, гд'Ь оно применяется" *). 

Въ 1897 г. СъЬздъ Уральскихъ Горнопромыи1ленниковъ, 
въ виду заявленной рабочими полной готовности участвовать 
обязательными взносами въ кассЬ, обезпечивающей ихъ 
самихъ п ихъ семейства въ случаяхъ несчастхй, возбудилъ 
ходатайство о скор'Ьйшемъ введенш государственнаго страхо- 
ван1я горнорабочихъ. Въ своихъ соображешяхъ въ пользу 

*) .Титвиновъ-Фа.1инск1п, Ответственность предпринимателеб, стр. 182; 
ср. А. Гордонъ. Принципъ отв^1Тственности жел^1зныхъ дорогъ за ущербъ, при- 
чиненный при эксплуатац1и. Спб. 1887. 

*) Труды торгово-пром. съезда, 189(5, т. Ш стр. 325. 

^^ Труды 1Ы(1., т. Ш, стр. 105. 

Труды 1Ь1с1 т. Ш, стр. 109; т. УП, стр. 131. 



:; 



— 15У — 

введешя новаго закона объ ответственности предпринима- 
телей министръ финансовъ приписываетъ развитхе коллек- 
тивнаго страхован1я рабочихъ росту ^притязательности" 
рабочихъ и ихъ „правосознашя" по м'Ьр'Ь развит1я промы- 
шленности и концентрацш ея въ крупныхъ промышленныхъ 
центрахъ, „всл'Ьдствхе чего предъявляемыя ув'Ьчными рабо- 
чими требовашя обезпечешя естественнымъ образомъ увеличи- 
ваются". Мы видимъ отсюда, какое огромное значеше им-Ьла 
самод-Ьятельность рабочихъ въ возникновеши и развит1и 
частнаго страх оватя отъ несчастныхъ случаевъ. Услов1я 
коллективнаго страховап1я отъ несчастныхъ случаевъ были 
утверждены въ 1887 г., черезъ годъ посл'Ь издашя закона 
1886 г., регулирующаго договорныя отношешя между пред- 
принимателями и рабочими. Согласно этимъ услов1ямъ, право 
на вознаграждейхе даетъ всякШ несчастны!! случай, про- 
исшедшШ съ рабочимъ во время исполнешя имъ своихъ 
обязанностей помимо его воли. Страховое общество не отв^- 
чаетъ также за несчастные случаи, происшедшхе отъ вн'Ьш- 
нихъ по отношешю къ производству силъ, — землетрясешя , 
войны, злого умысла страхователя или драки. Такимъ об- 
разомъ, коллективное страховате по своимъ услов1ямъ вполне 
приближается къ спещальнымъ законамъ объ отв'Ьтствен- 
ности предпринимателей. До посл1ьдняго времени развит1е 
коллективнаго страховашя тормозилось отчасти гЬмъ, что 
страховыя общества не принимали на себя полной граждан- 
ской отв'Ьтственности предпринимателей; н'Ьсколько л'Ьтъ 
тому назадъ этотъ недостатокъ ихъ деятельности устраненъ, 
и о росгЬ страховашя рабочихъ мы можемъ судить по сл^д. 
таблиц-Ь: *). 

Въ 1888 г. — 40,196 Въ 1896 Г. —274,066 
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Н'Ькоторый упадокъ числа застрахованныхъ рабочихъ въ 
1901 — 1902 ГГ. объясняется отчасти ожидатемъ новаго за- 
кона, отчасти же развитхемъ взаимнаго страховашя рабочихъ. 

^) Данныя за 1888—1898 гг. взяты изъ брошюры А. Пресса, „Страхова- 
те рабочихъ въ Россш", Спб. 1900; яа с.т4д. годы— изъ публикуемыхъ еже- 
годно въ „Страхономъ обозр^изн" обзоровъ. 

^) Безъ застрахованныхъ въ обществ* „Помощь". 
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Число рабочихъ, застрахованныхъ въ обществахъ взашшаго 
страхован1я предпринимателей отъ несчастныхъ случаевъ съ 
рабочими, занятыми на принадлежащихъ имъ фабрикахъ и 
заводахъ, равнялось: 

Въ 1900 г.— 16.429 ч.; 1901—29.048; 1902—76.046. 

Съ ростомъ числа застрахованныхъ рабочихъ увеличи- 
валось какъ обезпечете нхъ отъ посл^^дствхй несчастныхъ 
случаевъ, такъ и разм'Ьръ прем1п, уплачиваемой предпри- 
нимателями. Чтобы не утруя^дать читателя излипшимъ коли- 
чествомъ цыфръ, мы приводимъ соотв'Ьтствующ1я данныя 
только за 1888, 1893, 1898 и 1902 гг.: 

1888 1893 1898 1903 

Разм'Ьръ страха 
на случай пол- 
ной потери тру- 
доспособности . 743 р. 893 р. 907 р. 1028 р. 

Разм'Ьръ страха 

на с луч. смерти 700 „ 716 „ 670 „ 734 „ 

Прем1я на 1 стра- 
ховку - . . 1,35 „ 2,28 „ 2,83 „ 3,55 „ 

Мы видимъ изъ этой таблицы, что Разм'Ьръ вознаграж- 
дешя, получаемаго рабочими, возросталъ довольно быстро: 
съ 1888 по 1902 г., за 14 л^Ьтъ, вознаграждеше потерявшаго 
трудоспособность рабочаго возросло съ 743 р. до 1.028 р., 
т. е. на 38,з7о Разм'Ьръ вознаграждешя семьи рабочаго, умер- 
шаго всл'Ьдств1е несчастяаго случая, возросъ за атотъ перходъ 
времени только на 57о, обнаруживъ въ своемъ движенш 
значительныя колебашя (тхштит въ 1896 г. — 651 р., 
тах1тит въ 1902 г. — 776 р.). По м^-Ь роста вознагражде- 
шя за потерю трудоспособности, вознаграждеше семьи погиб- 
шаго рабочаго относетельно непрерывно падало, составляя 
въ °/о отъ вознаграждешя, выдаваемаго пнвалидамъ промыш- 
ленности: 

Въ 1888 Г.— 947° Въ 1898 Г.— 747о 

„ 1893 „-807о . 1903 „— 717о 

Въ промышленныхъ заведен1яхъ, подчиненныхъ надзору 
фабричной пнспекщи, смерть является посл'Ьдствхемъ не- 
счастнаго случая только въ 15,6 случаяхъ изъ 1,000 ^),— по- 



^) См. статистику несчастныхъ случаевъ съ рабочими въ промышлен- 
ныхъ заведеп1яхъ. подчиненныхъ надзору фабричной инспекцш, за 1901 г. 
Спо. 1903, стр. 29. 
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этому, главное значвн1е им-Ьеть разм'Ьръ страхованхя на 
случай потери трудоспособности. Сопоставляя разм'Ьръ страха 
на случай потери трудоспособности съ разм^ромъ премш, 
уплачиваемой фабрикантомъ страховому обществу, мы най- 
демъ, что за каждую 1.000 р. вознаграждешя страховыя 
общества взимали: 

Въ 1888 Г.— 1 р. 82 К. Въ 1898 г.— 3 р. 12 К. 

„ 1893 „—2 „ 55 ,, „ 1903 „—3 ,, 45 ,, 

• Этотъ ростъ премш могъ обусловливаться или бол'Ье пол- 
нымъ вознаграждешемъ ув'Ьчныхъ рабочихъ, или ростомъ 
прибылей страховыхъ обществъ, или, наконецъ, об'Ьими 
этими причинами вм'ЬсгЬ. 

Чтобы' разрешить этотъ вопросъ, мы должны обратиться 
къ финансовымъ результатамъ д-Ьятельности страховыхъ об- 
ществъ по страховашю отъ несчастныхъ случаевъ. Въ об- 
зорахъ, напечатанныхъ въ ,,Страховомъ Обозр'Ьнш", мы не 
находимъ, къ сожал'Ьнхю, данныхъ по коллективному страхо- 
вашю рабочихъ, взятому отдельно; но такъ какъ страховаше 
отд-Ьльныхъ лицъ развито у насъ очень слабо, — въ 1903 г. 
было застраховано всего 16,972 ч. по этому виду страхова- 
шя, — то мы не сд'Ьлаемъ большой ошибки, прим'Ьнивъ вы- 
воды относительно финансовыхъ результатовъ страховатя отъ 
несчастныхъ случаевъ вообще къ господствующему коллек- 
тивному страховашю рабочихъ. Мы не располагали точными 
данными за 1888 — 1891 ГГ., потому что отчеты за эти годы 
страхового общества ,, Помощь*' были составлены по н'Ьсколь- 
ко неуда^шой схем'Ь. Поэтому мы ограничимся данными за 
1893, 1898 И 1903 ГГ. 

1893 1898 1902 

Собрано премш . . 428,221 2.220,478 3.550,192 

Уплачено вознагра- 

жден1я .... 228,675 1.392,012 3.222,841 

Комисс1Я агентамъ, 

расходы. . . . 122,733 479,970 746,494 

Прибыль или убыт. +76,813 +348,496 —419,146 

Или ВЪ 7о ^Т7) суммы собранной прем1и: 

1893 1898 1903 

Уплачено возпагражденхя . . 53,4 62,7 90,8 

Комисс1я агентамъ, расходы . 28,7 21,6 21 

Прибыль или убытокъ . . . +17,9 +15,7 — 11,8 

Мы видимъ изъ этой таблрщы, что часть собранной страхо- 
выми обществами премш, возращавшаяся пострадавшимъ 



рабочимъ, непрерывно возрастала. За 10 л^тъ она поднялась 
съ 53,47о Д<^ 90,87о- Изъ прети, уплачиваемой предприни- 
мателями за каждаго застрахованнаго рабочаго, рабоч1е полу- 
чали: ВЪ 1893 г. — 1 р. 22 К., ВЪ 1898 Г. — 1 р. 77 к., ВЪ 

1903 Г. — 3 р. 22 к. Этотъ ростъ вознаграждешя, выдаваемаго 
предпринимателями рабочимъ, пострадавшимъ отъ несчаст- 
ныхъ случаевъ, обусловливается отчасти отм-Ьченнымъ выше 
повышешемъ нормъ вознагражденхя (съ 893 р. въ 1893 г. 
до 1.028 р. ВЪ 1903 г.), отчасти же — бол-Ье полнымъ удовле- 
творенхемъ претенз1П рабочихъ на вознаграждеше. На каж- 
дую 1.000 руб. застрахованнаго вознаграждешя средшй 
рабочй! получилъ отъ предпринимателя чрезъ посредство 
страховыхъ обществъ: 

Въ 1893 г.— 1 р. 36 к., ВЪ 1898 Г.— 1 р. 96 К., ВЪ 1903 г.— 

3 р. 13 к. 

Изъ прем1п, которую получили страховыя общества съ 
каждаго застрахованнаго рабочаго, на расходы и прибыль 
падало: 

1893 1898 1903 

Расходы 65 к. 61 к. 75 к. 

Прибыль 41 к 45 к. 42 к. 

Мы видимъ, что по м'Ьр'Ь развит1я страхового Д'Ьла и 
числа застрахованныхъ рабочихъ, расходы страховыхъ об- 
ществъ не только не падаютъ, а даже растутъ. Ненормаль- 
ность этого явлешя очевидна. Въ обществахъ взаимнаго 
страхован1я фабрикантовъ отъ несчастныхъ случаевъ съ ихъ 
рабочими, несмотря на незначительное количество застрахо- 
ванныхъ рабочихъ, расходы все же иные, ч-Ьмъ въ коммер- 
ческихъ страховыхъ обществахъ. Такъ, въ 1900 г. они рав- 
нялись 59,5 к. на рабочаго, а въ 1901 г. — 55 к. (данныя 
имеются только за эти два года). Прибыли собрано коммер- 
ческими страховыми обществами, за 16 Л'Ьтъ д-Ьятельности 
(убытокъ дали только 1901 и 1903 г.г.) всего 1.183.697 руб. 
Высок1я прем1И въ коммерческихъ страховыхъ обществахъ 
привели къ возникновенш такихъ обществъ на началахъ 
взаимности. Въ 1898 г. возникло первое „Общество взаим- 
наго страховашя фабрикантовъ и ремесленниковъ отъ не- 
счастныхъ случаевъ съ ихъ рабочими и служащими" — въ 
РигЬ. Въ 1900 г. подобное же общество открыто въ ОдессЬ, 
въ 1902 г. — въ Иванов'Ь-Вознесенск'Ь, въ 1904 г. — ^въ Петер- 
бурге и Шев'Ь. Приводимъ главныя статьи устава Рижскаго 
и Одесскаго обществъ. Общества принимаютъ на себя граж- 
данскую ответственность своихъ членовъ за смерть, увечья 
и друпя повреждешя въ здоровье, причиненныя рабочему или 



±*о 



служащему несчастнымъ случаемъ, происшедишмъ всл-Ьд- 
ств1е хода промышленныхъ предпр1ят1й, входящихъ въ со- 
ставь обществъ. Они выдаютъ вознаграждешя за смерть, 
увечья и друпя повреждешя здоровья рабочихъ и служа- 
щихъ, если несчастный случай произошелъ всл'Ьдствхе хода 
упомянутыхъ промышленныхъ предпр1ят1й, причемъ обще- 
ства освобождаются отъ отв'Ьтственности въ гЬхъ случаяхъ, 
когда докажутъ, что причиною нанесешя вреда пострадав- 
шему является: 

1) дМствхе непреодолимой внешней или стихШной силы, 
которое нельзя было преду смотреть и предотвратить, 

2) преступлен1е или проступокъ лицъ, къ промышлен- 
ному предпр1ят1ю непричастныхъ, 

3) так1я умышленныя д-Ьйствхя другихъ рабочихъ, кото- 
рыя не вытекаютъ изъ существа работъ въ предпр1ятш, 

4) собственная грубая вина пострадавшаго. 
Заслуживаетъ вниман1я еще одинъ пунктъ устава обществъ, 

обязывающхй ихъ членовъ принимать къ предупрея^детю 
несчастныхъ случаевъ м'Ьры предосторожности, предписы- 
ваемыя Правленхемъ Общества. Въ случае неисполнен1я этихъ 
м'Ьръ, прав лете им-Ьеть право повышать въ пазначаемыхъ 
общимъ собрашемъ пред'Ьлахъ причитающуюся съ члена стра- 
ховую прем1ю, а при дальн'Ьйшемъ пеповиновенш — пред- 
ставлять общему собранш объ исключенш такого члена. 
Последовательно проведенный принципъ отв'Ьтственности 
предпринимателей за несчастья съ рабочими вполн'Ь есте- 
ственно приводить къ принятш возможныхъ предохранитель- 
ныхъ противъ несчастныхъ случаевъ м'Ьръ: эти „случаи" 
становятся невыгодны, предпринимателю надобно отъ нихъ 
избавиться; тотчасъ я^е находятся ращональные пути для 
достижешя этой ц-Ьли и вм^ст^Ь съ тёмъ обнаруживается, 
что въ этихъ „случаяхъ" было очень мало случайнаго. Про- 
грессъ оздоровлешя промышленности ускоряется образова- 
шемъ учреждешй, заинтерссованныхъ въ уменьшенш числа 
ув'Ьч1й и стоящихъ надъ отд^льнымь предпринимателемъ/ 

Первое общество взаимнаго страхован1я. Рижское, начало 
функщонировать въ 1898 г.; въ 1902 г. дМствовали всЬ 
три общества; число застрахованныхъ рабочихъ равнялось 
76.046 ч., прем1й собрано 121.336 р., т. е. по 1 р. 73 к. съ 
застрахованпаго лица (противъ 3 р. 77 к. въ коммерческихъ 
обществахъ). 

Мы видимъ изъ этого обзора полоя^ешя страхозашя у 
насъ рабочихъ, что значительная часть рабочихъ, занятыхъ 
въ предпр1ят1яхъ крупной промышленности, фактически 
пользуется гораздо лучшимъ обезпечешемъ оть несчастныхъ 
случайностей производства, нежели принадлежащее имъ по 



праву на основанш грая^данскихъ законовъ. Коллективное и 
взаимное страхованхе фабри чно-заводскихъ рабочихъ сравняло 
пхъ съ жел'Ьзнодорожными и рабочими казенныхъ горныхъ 
заводовъ. Закопъ возлагаетъ па фабриканта ответственность 
только за т'Ь несчастные случаи, которые произошли всл*Ьд- 
ств1е его*упущен1я или неосторожности, — практика страхован1я 
рабочихъ возложила на него отв'Ьтственность за всЬ несчастные 
случаи, происшедшхе всл^дствхе професс1ональпой опасности 
производства. О разм'Ьрахъ вознаграждешя мы будемъ говорить 
ниже. Г. Прессъ вполн'Ь правильно закшочилъ отсюда, что 
„усиливающееся распространете въ Росс1и коллективнаго 
страхован1я доказываетъ, что наша промышленная жизнь 
ушла впередъ сравнительно съ суш;ествуюпщмъ законода- 
тельствомъ, которое при настоящемъ полол^еши не въ 
состоянш уже удовлетворять насущпымъ запросамъ этой 
жизни" ^). Это фактическое расширеше правъ рабочихъ, 
хотя и не прпзнанныхъ за ними закономъ, произошло подъ 
несомн'Ьпнымъ давлешемъ зародившагося у нихъ „глубокаго 
у6'Ьждеп1я въ обязанности фабрикаптовъ поддерживать су- 
ш;ествован1е всЬхъ пострадав шихъ при работа хъ ув'Ьчныхъ 
рабочихъ, независимо отъ обстоятельствъ, при которыхъ 
произошло несчастье" ^). Нарушен1е этого пхъ естественнаго 
права, хотя и непризнаннаго положительпымъ закономъ, 
неизб'Ьжно развивало въ рабочихъ недовольство суш,ествую- 
п;имъ порядкомъ. Еще н'Ьсколько л'Ьтъ тому пазадъ г. Ли- 
твиновъ-ФалинскШ констатировалгь наличность у рабочихъ 
этого недовольства и указалъ на его посл'Ьдств1я. „Необез- 
печете потерп'Ьвшихъ рабочихъ, писалъ онъ, создаетъ 
недовольство рххъ, медленно, но глубоко проникающее въ 
ихъ сознаше и отражающееся на общемъ настроенхи рабо- 
чихъ. Если въ конц'Ь 80-хъ г.г. представители крупной про- 
мышлевности отнеслись несочувственно къ законодательному 
урегулироватю этого вопроса, возбуя^деннаго въ то время 
въ правР1тельствснных'ь сферахъ, то въ настоящее время 
т^-же представители являются горячими сторонниками зако- 
нодательнаго разр'Ьшенхя вопроса объ обезпечеши ув'Ьчныхъ 
рабочихъ. Таковая перемена произошла единственно отъ 
бол'Ье глубокаго пониманхя ими посл'Ьдствхй, порождаемыхъ 
неудовлетворительнымъ разр-Ьшешемъ этого вопроса. Мы не 
будемъ останавливаться на другихъ сторонахъ этого вопроса, 
ибо урегулпроваше его во всЬхъ государствахъ вызывалось, 
главнымъ образомъ, стремлешемъ улучшитъ отношен1я между 

*) А. Прессъ, Страховаше рабочихъ въ Россш, 1Я00, стр. 7. 
*) Литвиновъ-Фалинсшй, Новый законъ о вознагражден1и ув^чныхъ 
рабочихъ, СПБ. 1903, стр. 32. 
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хозяевами и рабочими, а потому эта сторона въ разсматри- 
ваемомъ вопросЬ являлась важнейшей" ^). Приведенныя 
выше данныя о причинахъ развитая коммерческаго страхо- 
вашя рабочихъ неопровержимо доказываютъ, что въ сред-Ь 
рабочихъ „сознаше ненормальности ихъ положешя" пустило 
глубоше, уже плодоносящ1е корни. 

Движете, начавшееся съ сознашя рабочими своего права 
на вознаграждеше за всЬ несчастные случаи, обусловлен- 
ные профессхональной опасностью производства, привело къ 
утверждешю ихъ естественнаго права первоначально въ 
форм* факта, а теперь, съ издатемъ закона 2 шня, въ 
форм-Ь по лежите льнаго закона. Законодатель въ этомъ случа-Ь 
шелъ не впереди, а позади жизни, закр-Ьпивъ за рабочими 
тЬ права, которыя признали за ними страховыя общества, 
коммерчесшя и взаимныя. Такъ возникъ законъ 2 хюня 1903 г. 
о вознагражденш потерп'Ьвшихъ всл-Ьдствхе несчастныхъ 
случаевъ рабочихъислужаш;ихъ^). Ему предшествовалъ законъ 
15 мая 1901 г. о пенсхяхъ рабочимъ казенныхъ горныхъ 
заводовъ и рудниковъ, утратившимъ трудоспособность на 
заводскихъ и рудничныхъ работахъ. Мы знаемъ, что поло- 
жеше 8 марта 1861 г. обезпечивало рабочимъ казенныхъ 
горныхъ заводовъ и ихъ семьямъ пенсш въ случае ув-Ьчья 
или смерти, на заводскихъ работахъ полученныхъ. Новый 
законъ 15 мая 1901 г. расширяетъ ихъ права на пенсш, 
обезпечивая ее также т'Ьмъ рабочимъ, которые потеряли 
свою трудоспособность всл'Ьдств1е профессхональной болезни. 
Вм'Ьст'Ь съ Т'Ьмъ законъ лишилъ пенсхи т-Ьхъ рабочихъ (но 
не ихъ семьи), единственною причиной ув-^чья или бол-Ьзни 
которыхъ былъ ихъ собственный злой умыселъ. Мы видимъ, 
что законъ этотъ охватываетъ всЬ случаи профессхональнаго 
риска, и, снимая ихъ тяжесть съ рабочаго, налагаетъ ее на 
предпринимателя. — Иной характеръ носитъ законъ 2 1юня 
1903 г. Во первыхъ, оиъ налагаетъ на предпринимателей 
отв'Ьтственность только за ув'Ьчья; во-вторыхъ, предприни- 
матель не несетъ этой ответственности, если причиною 
несчастнаго случая были злой умыселъ самого пострадав- 
шаго или грубая неосторожность его, не оправдываемая усло- 
В1ЯМИ и обстановкою производства работъ '). Что понимать 



*) Ответственность предпринимателей, стр. 261. 

*) 9-го 1юня 1904 го^а законъ объ ответственности предпринимателей 
распространенъ на арти.тлер1нск1я заведенхя военнаго ведомства. Въ кругъ 
этой отв-Ьтственности включены также професс1ональныя забол'Ьван1я. 

') За подобное ограничев1е ответственности предпринимателей высказа- 
лось меньшинство Госуд. Сов-Ьта, — 18. членовъ; большинство — 42 члена — было 
противъ этого ограпичешя. 
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подъ грубо*^ неосторожностью потер п'Ьвшаго, не оправды- 
ваемой "условхямп и обстановкою работъ? Повидимому, мы 
пм'бемъ тутъ д1>ло съ „грубою виною пострадавшаго" , о ко- 
торой упоминается въ уставахъ обществъ взаимнаго страхо- 
ван1Я фабрикантовъ. Эта догадка мало насъ подвигает ь впе- 
редъ. Какая пеосторожность оправдывается услов1ями про- 
изводства и какая — не оправдывается? Гд* провести границу 
между ними? Мы знаемъ, что у утомленнаго челов'Ька осла- 
бляется осязаше, зр-Ьнхе, слухъ и появляются рефлекторный 
движешя совершенно имъ несознаваемыя. Придя въ такое 
состояше, челов4къ можетъ совершить очень значите льныя 
неосторожности, которыя св'Ьжему человеку покажутся гру- 
бы:ми и неоправдываемы^ш услов1ями производства. Но, в4дь, 
чрезмерный рабоч1й день и чрезм'Ьрное напряжете силъ 
рабочаго — тоже „условхя производства", и д'Ьяшя, совер- 
шенныя челов'Ькомъ въ полусознательномъ состояши, должны 
быть также поставлены на счетъ промышленности. Поэтому, 
введете въ законъ 2 шня 1903 г. оговорки о грубой неосто- 
рожности налагаетъ на рабочихъ часть профессхональнаго 
риска, который по справедливости ц'Ьликомъ долженъ бы 
лежать на предпринимателяхъ. Г. Литвиновъ-ФалинскШ, 
стараясь изб'Ьжать этого вывода, хочетъ видеть въ „грубой 
неосторожности" так1я дМствхя потерп'Ьвшаго, которыя не 
вызывались услов1ями работъ, — случаи драки, баловства, игры 
или любопытства ^). Если бы такова была мысль з1в1К0Н0да- 
теля, онъ, нав'Ьрное, нашелъ бы нужныя для ея внфажешя 
слова. Не приб'Ьгал къ натяжкамъ, мы должны признать, 
что часть професс1ональнаго риска новый законъ оставляетъ 
на рабочихъ, не усиливая, однако, отв'Ьтственности предпри- 
нимателей въ тЬ^хъ случаяхъ когда несчастный случай вы- 
званъ виною или упущенхемъ предпринимателя. Справедли- 
вость требовала бы, чтобы законъ, разъ онъ уменьшаетъ 
отв'Ьтственность предпринимателя въ случа'Ь вины рабочаго, 
^тзелнчивалъ бы эту ответственность въ случае его, пред- 
принимателя, вины. Именно такъ смотритъ на вопросъ въ 
своей записк'Ь министръ финансовъ. „Съ установлешемъ 
такого порядка, говорится въ ней, по которому обнаружевае 
вины или неосторожности самого рабочаго влекло бы за со- 
бою лишеше его права на вознагралсдеще пли же влхяло бы 
па разм'Ьръ посл^дняго, вызывалась бы, по справедливости, 
необходимость предоставлешя рабочимъ права требовать 
полнаго возм'Ьщ.ешя причиненныхъ имъ убытковъ въ т^хъ 
случаяхъ, когда будетъ установлена вина или же упущеше 
со стороны предпринимателя". Министръ Путей Сообщетя 

*) Новый законъ, стр. 102 — 103. 
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разд'Ьляетъ въ своемъ отзыв'Ь этотъ взглядъ министра фи- 
нансовъ. Такимъ образомъ, эти два министра признаютъ, 
что новый законъ разного м-Ьрою М'Ьряетъ права предприни- 
мателей и рабочихъ, нарушаетъ элементарн-Ьйшее требоваше 
справедливости . 

Не мен-Ье существенное значеше, съ точки зр'Ьнхя инте- 
росовъ рабочихъ, имЪетъ то обстоятельство, что законъ этотъ 
возлагаетъ на предпринимателей ответственность только за 
увечья, полученныя всл'Ьдствхе производства работъ, послед- 
<;тв1я же професс1ональныхъ забол'ЬванШ попрежнему оста- 
вляетъ лежать тяжелымъ бременемъ на рабочихъ. Въ оправ- 
даше этой односторонности закона приводятся сл'Ьдующхя 
<5оображешя. Во-первыхъ, понятхе профессюнальной бол-Ьзни 
€традаетъ большой неопред'Ьленностью, во-вторыхъ, въ боль- 
шинств'Ь случаевъ трудно опред'Ьлить, развилась ли въ 
рабочемъ профессхональная бол4знь подъ вл1ятемъ услоВ1й 
работы или общихъ условШ жизни, не им-Ьющихъ ничего 
юбщаго съ его професс1ональнымъ занятхемъ? Эти соображенхя 
не убедительны, потому что экспертиза или .дознаше въ 
каждомъ индивидуальномъ случае безъ труда опред'Ьлитъ, 
является ли данное заболеванхе профессхональпою болезнью 
и въ какой м^р*. Если даже и будутъ ошибки, то он* 
обойдутся рабоч1гмъ дешевле, ч-Ьмъ лежаш;ая на нихъ теперь 
ответственность за все случаи профессхональныхъ заболе- 
вашй. Въ своемъ отзыве на законопроектъ, ставшШ зако- 
номъ 2-го шня, шшистръ земле дел1я и государственныхъ 
имуш,ествъ правильно указываетъ, что „вероятность затру д- 
нешй такъ же велика при определеши рода заболевашя и 
отнесенхя его къ числу профессхональныхъ, какъ и при 
определеши степени утраченной трудоспособности (отъ кон- 
кретнаго нес част наго случая); установить въ законе точную 
окалу процентнаго уменьшешя трудоспособности, соответ- 
ствуюш.аго постигшему рабочаго несчастно, такъ же трудно, 
какъ и определить исчерпывающимъ образомъ характерные 
признаки професс1ональныхъ заболевашй". Поэтому, заклю- 
чаетъ министръ, „нетъ причпнъ, возлагая въ одномъ слу- 
чае определеше степени нетрудоспособности на врача, дове- 
ряя такому определенш и сопрягая съ такимъ определе- 
шемъ размеръ ответственности промышленнпковъ, въ дру- 
гомъ случае лишать врача такого довер1я'*. Но лучшимъ 
возра^кешемъ является законъ 15 мая 1901 г., устанавли- 
ваюп1.1й ответственность казонпыхъ горныхъ заводов ъ за 
профессхональныя заболевашя работаюш,ихъ на нихъ горно- 
рабочихъ. Что возможно въ одномъ случае, то должно быть 
возможно п въ другомъ. Третье соображеше несравненно 
оуп1,ественнее. Указываютъ, что невозмо^кно установить при- 
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^щнную СВЯЗЬ между потерею здоровья п работою именно въ 
томъ "предпрхяпи, въ которомъ рабочхй гзанятъ въ моментъ 
утраты трудоспособности, такъ какъ професс1ональныя бол-Ьзни 
развиваются въ большинств-Ь сл5'чаевъ медленно и за это 
время рабоч1й могъ побывать во многихъ промышленныхъ 
прсдпр1ят1яхъ. Но не говоря о томъ, что существуетъ ц-Ьлый 
рядъ особо вредиыхъ производствъ, какъ, напр., связанныя 
съ употребленхемъ фосфора, ртути, свинца, въ которыхъ 
профессхональныя бол'Ьзни развиваются очень быстро,— учетъ 
медленно-развивающихся профессхональныхъ болезней вовсе 
уже не представляетъ такой непреоборимой трудности. Во- 
первыхъ, возможно назначенхе частичныхъ пенсШ въ сере- 
дин^^ бол'Ьзни, когда трудоспособность не утрачена еще ра- 
бочи:мъ вполне. Во-вторыхъ, при каждомъ дознапш эксперты 
могутъ определять не только степень ослаблешя трудоспо- 
собности рабочаго, но и ту долю ея, которая приходится на 
работу именно въ данномъ промышленно:мъ предпрхяпи. 
Конечно, при предполагаемой нами организащи вознагра- 
жден1язапрофесс1ональныя забол-Ьватя рабочШ не получить 
полнаго вознаграждешя за утраченную трудоспособность; 
его онъ получилъ бы только при введенхи обязательнаго 
страховашя рабочихъ. Но лучше получить хоть что нибудь, 
ч-Ьмъ ничего. А теперь онъ ничего не получаетъ. Возможно 
еще сл'Ьдуюшее возраженхе, — что въ вредныхъ для здоровья 
рабочихъ отрасляхъ промышленности предприниматели бу- 
дутъ изб'Ьгать нанимать ослаб'Ьвшихъ, уже на-половину 
изношенныхъ рабочихъ. Но отъ этого рабочхй классъ въ 
ц-Ьломъ можетъ только выиграть. Теперь 8ти производства 
выкидываютъ тысячи инвалидовъ, неспоссбныхъ ни къ ка- 
кому труду,— -тогда они будутъ выбрасывать иолу-инвали* 
довъ, еще способныхъ къ т^мъ занятхямъ, который требу ють 
незначите льнаго напряжешя силъ. Это тоже была бы своего 
рода страховка '). 

Ш. 

Обратимся теперь къ вопросу о разм-Ьр-Ь обезпечешя 
потерп'Ьвшихъ отъ несчастныхъ случаевъ. Рабочхе на част- 
ныхъ золотыхъ пр1искахъ получаютъ, въ с луча'Ь смерти или 
тяжкаго увечья, тройную за весь договорный срокъ плату, 
Судорабоч1е за ув'Ьчье и смерть, полученныя въ чрезвычай- 



*) о В.11ЯН1И установлен1я ответственности предпринимате.тей за^профес- 
С10Псальныя забол'Ьван|'я рабочихъ на санитарно - гиг1еническ1я усжотя 
труда — см. Я. Бертенсонъ, По вопросу о нормпровк-Ь рабочаго времени при- 
менительно къ особенно-вреднымъ пропзводствамъ, Спб. 1902, стр. 15 — 10. 
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ныхъ случаяхъ, вознаграждаются выдачею договорной платы 
вдвойн-Ь. Рабочхе морского в^^домства получаютъ вознагра- 
жденхе по особой таксЬ. Вдов'Ь рабочаго, до вступлешя въ 
новы[й бракъ, выдается Уг пенсхи мужа; д'Ьтямъ, мальчикамъ 
до 14 л-ЬтБ, д^Ьвочкамъ до 15, по 7в ^асти пенсхи отца, на 
все семейство не бол-Ье полной пенс1п умершаго рабочаго; 
круглымъ сиротамъ — по 74 ^астп. Ув-Ьчныя и неизл^Ьчимо 
больныя д'Ьти, не им-Ьющхя способовъ къ своему пропитанхю, 
пользуются пенс1ей по смерть. Производство пенсхи прекра- 
щается вь случа^^ уличешя въ нетрезвомъ или развратномъ 
образ-Ь жизни, а также въ прошети милостыни. По общимъ 
гражданскимъ законамъ, потерп'Ьвшхй и его семья получаютъ 
полное возм'Ьщенхс понесенныхъ ими убытковъ. Оно выдается 
пострадавшему пожизненно и членамъ семьи, которыхъ онъ 
содержалъ своимъ трудомъ: родите лямъ и жен'Ь, если она 
не вступить въ новый бракъ, пожизненно, сыновьямъ до 
совершеннол'Ьтхя и дочерямъ до замужества. Правила эти 
распространяются также на рабочихъ жел^^нодорожныxъ и 
пароходныхъ обществъ. Коммерческ1я страховыя общества 
принимаютъ на себя полную гражданскую отв-Ьтственность 
за несчастные Со1учаи, если д'Ьло доводится до суда, а въ 
случа-Ь миролюбиваго соглашешя выдаютъ, какъ мы вид-бли. 
въ случа'Ь смерти 734 р., въ случа-Ь инвалидности — 1028 р. 
Принимая годовой заработокъ рабочаго равнымъ 202 р. 40 к,, 
мы получимъ, что въ случа'Ь смерти рабочаго его семь-Ь 
выдается 3,6 годовыхъ его заработка, а въ случа'Ь инвалид- 
ности самому рабочему — 5 годовыхъ заработковъ. Полная 
сумма въ случа'Ь смерти застрахованнаго лица выдается его 
ВДОВ'Ь и Д'Ьтямъ моложе 16 лЪтъ, родители получаютъ, если 
пострадавшШ умеръ холостымъ или безд'Ьтнымъ вдовцомъ, 
только половину ея. Общества взаимнаго страховашя при- 
нимаютъ на себя полную гражданскую отв'Ьтстзенность, если 
Д'Ьло доходитъ до суда; при неим'Ьши же судебнаго р'Ьше- 
Н1я вознаграждеше опред'Ьляется на основан1и сл'Ьд. пра- 
вилъ: въ случа'Ь полной потери способности къ труду, 
пострадавппй получаетъ пожизненную ренту въ разм'Ьр'Ь пол- 
наго посл'Ьдняго его годичнаго заработка, если тотъ не пре- 
вышалъ 240 р., и 7з того же заработка — холостые и жен- 
щины и 74 ^^0 — семейные рабочхе мужского пола, но не 
мен'Ье 240 р. (гсзр. 300 р.), при превышающемъ 240 р. 
годпчномъ заработк^Ь. Въ случа'Ь частичной потери способ- 
ности къ труду она опред'Ьляется въ 7о> ^^ пострадавшШ 
получаетъ соотв'Ьтствующую часть ренты, какая причита- 
лась бы ему въ случа'Ь полной потери трудоспособности. 
Вдова убитаго рабочаго или вдовецъ убитой женщины, если 
онъ по состояшю своего здоровья неспособенъ самъ зараба- 



тывать себ'Ь иропитанхе, получаютъ пенено въ разм'Ьр'Ь 30% 
посл^^дняго годпчнаго заработка убитаго лица, пожизненно 
пли до вступлешя въ новый бракъ. Д'Ьтп до 15 л'Ьтъ — по 
157о того же заработка, круглыя сироты — по 207о; родители 
убитаго, если онъ ихъ содержалъ, — по 157о. Сумма всЬхъ 
рентъ на семью не можетъ превышать б07о заработка уби- 
таго. Семья рабочаго получаетъ ренту также въ томъ слу- 
ча'Ь, если ув'Ь^шый умретъ не позже года со дня несчаст- 
наго случая, и смерть его будетъ прямымъ иосл^Ьдствхемъ 
ув-Ьчья. Ренты могутъ быть капитализированы и капиталь 
выданъ лицамъ, им'Ьющимъ на него право, за вычетомъ 
57о въ резервный фондъ. — По закону 15 мая 1901 г. о пен- 
С1яхъ рабочимъ казенныхъ горныхъ заводовъ, полный окладъ 
пенс1И равенъ 7з средняго годового оклада жалованья потер- 
п-Ьншаго. Такимъ образомъ, законъ этотъ хуже обезпечи- 
ваетъ рабочаго, ч'Ьмъ общества взаимнаго страховашя, выда- 
ЮЩ1Я въ пенсш полный годичный заработокъ рабочаго (до 
240 р.). Въ случа'Ь частичной потери трудоспособности, пен- 
сш назначаются по соображепш съ степенью утраты способ- 
ности къ труду. Пенсш малол-Ьтнихъ ув'Ьчныхъ повыша- 
ются, по достиженш ими совершеннол'Ьтзя, до 7з средняго 
годового оклада жалованья взрослаго рабочаго по тому же 
отд'Ьлу работъ. Вдова или неспособный къ труду вдовецъ 
потерп:6вшаго рабочаго (или работницы) получаютъ Уг пен- 
сш потерп'Ьвшаго. Это составить 6б7з7о • 2 =337з7о зара- 
ботка, т. е. несколько больше, ч-Ьмъ рента, выдаваемая 
обш;ествами взаимнаго страхования (Зо7о). Другое преимуш,е- 
ство закона о пенс1яхъ горнорабочпхъ въ томъ, что право 
семьи умершаго пенс1онора на пенс1и не ограничено годич- 
нымъ срокомъ и условхемъ, чтобы смерть посл'Ьд овала непре- 
м-Ьнно отъ полученнаго ув'Ьчья. Вдова и вдовецъ получаютъ 
пенс1И пожизненно или до вступлешя въ новый бракъ. Сироты 
полу^1аютъ 7б часть пенсш отца ('6б7з"/о'. б = 11797о, Общ. вз. 
стр. даютъ 157о заработка), на вс-Ьхъ д'Ьтей не бол'Ье 72 > 
такъ что вся семья можетъ получать полную пенс1в) умер- 
шаго рабочаго т. е. 6б7з7о заработка (Общ. вз. стр. даютъ 
лишь 607о). Круглыя сироты и т'Ь малол-Ьтюя сироты, отецъ 
или мать которыхъ лишились права на пенсш, получаютъ 
по 7з полной пенсш, т. е. бб7з • 3 = 22797о заработка (Общ. 
вз. стр. даютъ 2о7о). Пенс1я д^тямъ рабочаго прекращается 
по достиженш ими 16 л-Ьтн. возраста (Общ. вз. стр. — 15 
Л'Ьтъ). Т'Ь д'Ьти рабочаго, который всл-Ьдствхе физическихъ 
недостатковъ или бол-Ьзней совершенно неспособны къ труду, 
пользуются пенс1ями пожизненно. Родственники въ прямой 
восходящей лиши, содержавшхеся пострадавшимъ рабочимъ, 
получаютъ пенсш въ разм-Ьр-Ь 7в полной пенс1и, т. е. 



66^/з7о • в= 117в7о заработка (противъ 157о, выдаваемыхъ 
Обш. вз. стр.). 11енс1я, назначенная работниц* всл*дств1е 
ув'Ьчья или бол'Ьзни, полученныхъ ею на заводскихъ или 
рудничныхъ работахъ, не прекращается вступлен1емъ еявъ 
бракъ. Въ общемъ, ув'Ьчные рабоч1е казенныхъ горныхъ 
завод овъ и ихъ семьи получаютъ въ вид'Ь пенс1й мен-Ье, 
или въ лучшемъ случа-Ь столько же, сколько даютъ фа- 
брично-заводскимъ рабочимъ Общества взаимнаго страхован)я 

)абрикантовъ отъ несчастныхъ слу^таевъ съ ихъ рабочими. 

^'Ьшающее значеп1е им'Ьютъ тутъ нормы пенсШ, выдавае- 
мыхъ увечному рабочему: горные заводы даютъ б6^/з% зара- 
ботка, общества же — 1007в- Прочзя преимущества, обезпе- 
чиваемыя горнорабочимъ, врядъ ли могутъ перевесить эту 
разницу. Но не сл-Ьдуеть забывать, что Общества взаимнаго 
страховашя выдаютъ пенсш только ув'Ьчиымъ рабочимъ, 
горные заводы — не только ув-Ьчнымъ, но и потерявшимъ 
трудоспособность всл'Ьдствхе профессюнальныхъ бол-Ьзней. 

Законъ 2 1юня 1903 г. представляетъ р'Ьшительный шагъ 
назадъ сравнительно не только съ закономъ 15 мая 1901 г., 
но и съ практикой обществъ взаимнаго страховашя. 
Мы знаемъ уже, что новый законъ обезпечиваетъ только 
ув'Ьчяыхъ рабочихъ, — жертвъ професс1ональныхъ болЬзней 
онъ оставляетъ на произволъ судьбы. При полной утрат* 
трудоспособности законъ обезпечиваетъ потерпевшему 7з его 
годового заработка, при неполной — пенс1я соответственно 
понижается. Мы знаемъ, что по общимъ гражданскимъ зако- 
намъ потерп'Ьвшзй имеетъ право на полное возм^щенхе 
понесенныхъ имъ убытковъ. При коммерчсскомъ страхованш 
страховое общество возм^щаеть убытки потерпевшаго пол- 
ностью, если д^ло доходитъ до суда, и въ размере 5-тп 
кратнаго годового его заработка при добровольномъ согла- 
шенш. Такъ какъ по новому закону пенсш капитализиру- 
ются, согласно 272 ст. устава граждапскаго судопроизвод- 
ства, изъ десятилетней слояшости, то новый законъ даотъ 
потерпевшему право па б^/з его годового заработка, т. е. 
несколько больше чемъ выдается коммерческими страхо- 
выми обществами. Общества взаимнаго страховашя или воз- 
мещаютъ полностью понесенные убытки, и:ш выдаютъ въ 
пенсш полный заработокъ пострадавшаго, если онъ не пре- 
вышаетъ 240 р. въ годъ, и 7з— 74- его, если онъ более 
240 р.,— но не менее этой суммы. Такъ какъ въ 1901 г. 
среднее годовое содержан1е рабочаго въ круиныхъ фабрично- 
заводскихъ предпр1ят1яхъ, подчиненныхъ надзору фабричной 
инспекцш, равнялось 2о2 р. 40 к. — то въ огромномъ боль- 
шинстве случаевъ рабоч1е будутъ получать, въ качестве 
пенс1й, полпыГ! СБ011 зараСотокъ. Такпмъ оОра-юмъ, законъ 



2 1ЮНЯ ур-Ьзываетъ права рабо^шхъ на пенсш и уменьшаетъ 
обязательства фабрнкантовъ на х^Ьлую треть. 

Въ своей заппск'Ь минпстръ финансовъ говорить о „не- 
обходимости возможнаго увеличешя числа случаевъ, въ ко- 
торыхъ должна наступать отв'Ьтственность влад'Ьльцевъ про- 
мышленныхъ предпр1ят1й предъ рабочилш, но при этомъ, не 
упуская изъ виду интересовъ сказанныхъ предпринимателей, 
прпзнаетъ возможнымъ осуществить это не иначе, какъ при 
непрем'Ьнномъ услов1и огранпчешя разм-Ьровь имуществен- 
ной ихъ отв'Ьтственности опред'Ьленными въ самомъ закон'Ь 
нормами". Законъ не расширилъ объема отв'Ьтственности 
предпринимателей сравнительно съ установившейся уже 
практикой страховашя рабочихъ. Безъ вмешательства законо- 
дателя, при паб:шдающемся роотЪ сознательности въ сред^Ь 
рабочаго класса, уже л'Ьтъ черезъ 10 всЬ рабоше фабрично- 
заводскихъ и горнозаводскихъ предпр1ят1й были бы застра- 
хованы на основаши полной отв'Ьтственности предпринима- 
телей за понесенный рабочими ущербъ. Законъ 2 1юня уско- 
рить этотъ процессъ — но ускореше это будетъ куплено рабо- 
чимъ классомъ очень дорогою ц-Ьною: потерею одной трети 
своихъ правъ на вознагражден1е! Другой аргументъ министра 
финансовъ въ пользу ограничен1я отв'Ьтственности предпри- 
нимателей состоитъ въ томъ, что „включеше въ пред'Ьлы от- 
ветственности предпринимателей многочисленныхъ случаевъ 
несчаст1й, въ которыхъ можно усматривать вину или неосто- 
рожность самихъ рабочихъ, отягчало бы услов1я этой ответ- 
ственности" противъ устанавливаемой гражданскими зако- 
нами. Въ проекте, выработанномъ министерствомъ финан- 
совъ, неосторожность или вина рабочаго не освобоя^дала пред- 
принимателя отъ ответственности. По закону 2 шня предпри- 
ниматель не отвЬчаетъ за несчастья, иропсшедшхя вследств1е 
грубой неосторожности рабочаго, — следовательно, этотъ аргу- 
менть министра финансовъ отиадаетъ самъ собою. Можно-ли 
говорить после этого, что новый законъ изданъ въ интере- 
сахъ рабочихъ? Въ проекте 1893 г. устанавливалась ответ- 
ственность предпринимателей въ размере полнаго заработка 
рабочаго. Минпстръ юстицш въ своемъ отзыве о новомъ за- 
конопроекте выражаетъ сомнеше, чтобы „интересы промы- 
пшенности могли оправдывать столь существенное стеснеше 
бедиеншаго и наиболее нуждающагося въ поддержке класса 
населеп1я въ иредоставляемыхь всемъ остальнымъ обывате- 
.тямь правахъ судеб]10(1 заидиты своихъ имущественныхъ 
ирав'ь. По гражданскимъ закопамъ (Т. X, ч. I, ст. 574) раз- 
мерь присуждасмаго вознагражден1я долженъ находиться въ 
полном'ь соответств1и съ понесенными убытками. Начало это, 
соответствуя житойским'ь понят1ямъ о справедливости въ 



д^л-Ь возм'бщенхя убытковъ, несомн'Ьнно, вкоренилось въ со- 
знаши нашего рабочаго населетя, почему отступленхе отъ 
него, устанавливаемое по проекту, можетъ, казалось бы, по- 
вредить тому благод'Ьтельному впечатл'Ьшю, которое должно 
произвести на умы рабочаго люда самое издате предполо- 
женнаго закона". Ка.къ это, такъ и друпя постановлетя 
проекта (теперь — закона) „могли бы быть истолкованы рабо- 
чимъ классомъ какъ уступки, д^Ьлаемыя правительствомъ въ 
пользу промышленниковъ". Въ виду всЬхъ этихъ сообра- 
женШ мйнпстръ юстицхи сомневается, чтобы интересы нашей 
промышленности „настоятельно требовали принесешя въ 
жертву соображешй общей справодливостп". Характеръ за- 
кона не становится лучше отъ того , что имъ устанавливается 
та же пенсхонная норма, какая установлена для пенс1й горно- 
рабочихъ на казонныхъ заводахъ. Законъ 15 мая 1901 г. ввелъ 
страховаше отъ ув^ЬчШ и профессхональныхъ бол'Ьзней, за- 
конъ 2 шня 1903 г. страхуетъ только отъ ув'Ьчхй, т. е. лишь 
регламентируетъ законодательнымъ иутемъ практику страхо- 
выхъ обществъ, не расширяя ея содержан1я. Остальныя 
статьи закона почти списаны съ закона 15 мая 1901 г. Пенс1И 
ув-Ьчныхъ малол'Ьтнихъ и подростковъ, по м4р1^ ихъ подра- 
сташя, увеличиваются въ соразм'Ьрности съ возрасташемъ 
средней поденной платы чернорабочему для соотв^тствен- 
ныхъ возрастпыхъ груипъ. Вдова пожизненно или до всту- 
плен1я въ бракъ получаетъ Ув годового заработка мужа. О 
неспособномъ къ труду вдовц'Ь н^тъ упоминанхя. Д'Ьти, — за- 
конный, узаконепныя, вн'Ьбрачныя, воспитанники и пр!- 
емыши, — до 15 л-Ьтъ иолучаютъ по 7в при жизни одного изъ 
родителей и круглыя сироты по ^,\ годового оклада. Это со- 
ставитъ 16Vз°/о'и 25°/о, противъ 15°/о и 20%, выдаваемыхъ 
обществами взаимнаго страховашя. Родственники въ прямой 
восходящей лцши получаютъ пожизненно по */в годового 
оклада, братья и сестры, если они круглыя сироты, до до- 
стижетя 15 л'Ьтъ, тоже по одной шестой, въ обоихъ слу- 
чаяхъ пенсхи выдаются въ томъ лишь случа-Ь, если лица эти 
находились на ия^дивенш умершаго. Общая совокупность 
пенсШ семьи умершаго не можетъ превышать '/в годового 
его содержашя. Сумма эта (бб^зХ) больше с^^мы, выдава- 
емой обществами взаимнаго страховашя. Годовой заработокъ 
рабочаго принимается равнымъ 260 дневному поденному за- 
работку (министръ финансовъ утверждаетъ въ своей записк'Ь, 
что, „въ среднемъ число рабочихъ дней въ году въ нашихъ 
промышленныхъ заведешяхъ колеблется около 280"), если 
не будетъ доказано, что онъ зарабатывалъ больше. Пенсиг 
семь-Ь умершаго отъ ув^^чья выдаются въ томъ лишь случа'Ь, 
если онъ умеръ во время л'Ьчен1я отъ тЪлеснаго поврежде- 



1ПЯ, ПЛИ жо не поздп'Ье двухъ .тЬтъ со дня несчастнаго слу- 
чая'. Мы ниД'Ьлп, что выдача пенс1й сомьямъ горнорабочихъ 
кп:т1тых'ь :«июдовъ не подложить «тимъ ограничешямъ. При 
пстуи.кмпн пдовы въ бракъ пожизненная пенсхя зам-Ьняется 
оди11()Н|>*'Ме111Юю выдачею суммы, равной тройному разм-Ьру 
сл1\дуь'»иихъ вдов'Ь годичныхъ пенс1онныхъ платежей. 

1кг1\ !-»т11 мелк1я лыюты, обезпечиваемыя семь* рабочаго 
:«ако11ом'!| 2-го 1юня 1903 Г., сравнительно съ правилами вы- 
дачи П0ИС1Й изъ обществъ взаимнаго страхован1я, не могутъ 
урявиои'Ьсить коренного ущерба, нанесеннаго интересамъ ра- 
бочаго сокра1ЦОп1емъ его права на вознаграждеще на ц^Ьлую 
треть. Благопрхятн'Ье для рабочихъ услов1я, которыми новый 
;«1Кот> ограждаетъ осуш,ествлен1е правь рабочихь на возна- 
гражден 10. Право безполезно, если его нельзя осушествить. 
Осуществлеихо правь становится невозможнымъ для б'Ьднаго 
чо^Iов'Ька, если оно требуетъ сравнительно большихъ затрать 
как'1> средствъ, такъ и времени. Имущественное неравенство 
^и^жду предпринимателемь и рабошшъ часто безстыдиМ- 
игпмь образомъ эксплуатировалось сильн-Ьйшею стороною сь 
ц'Ьлью лишить рабочаго призпаннаго за нимъ закономъ права. 
|)ар()П'1> А. М. Нолькень рисуеть въ „Прав'Ь" карпгау подоб- 
паго злоупотреблешя безвыходнымъ положешемъ жертвъ не- 
счастныхъ случаевъ: „Потерп'Ьвшхе всл'Ьдствхе несчастныхь 
г/ь 1)абочими случаевъ, лишившхеся средствъ кь существо- 
вап1ю обыкновенно поставлены т-Ьмь самымь въ такое без- 
иы ходкое матерхальное положеше, что о свобод* соглапгетя 
пхъ съ предпринимателями, которая предполагаетъ равно- 
правность сторонь, не можетъ быть р'Ьчи хотя бы и сь чисто 
юридической точки зр'Ьн1я. Въ обстоятельствахъ, при кото- 
рыхъ въ большинств-Ь случаевъ подобныя соглашенхя совер- 
шаются, им'Ьются всЬ элементы принуждешя нравственнаго. 
ИосГ)Ма часто предприниматель, какъ сторона бол^е сильная 
м'Ь томь юридическомъ отношенш, которое создалось всл^Ьд- 
ст1пе несчастнаго съ его рабочимъ случая, диктуетъ потер- 
и^^впгему отъ такого случая — самому ув-Ьчному рабочему или 
членамь семейства убитаго рабочаго — условхя соглашешя, 
учитывая въ свою пользу крайнюю нужду ихь, трудность 
обращетя къ судебной защит*, рискъ и медленность про- 
цесса и, наконецъ, невежество и легкомысл1е необразован- 
наго человека. То же явлен1е наблюдается также при добро- 
П()Л1>помъ страхованхи рабочихъ въ коммерческихь обще- 
1'твахъ" *). Худшимъ недостаткомъ этого страховашя является 
торгъ агента общества съ пострадавшими ^). Агенты страхо- 

») Право, 1903, }^ 27, стр. 1747—8. 

М Труды торгопо-промышленпаго съезда. 1896, т. Ш, стр. 108, 326 — 7, 
Т, VII, стр. 163. 
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выхъ обшествъ употребляютъ всЬ усил1я къ понпжегаю при- 
читающихся рабочимъ страховыхъ прем1й и, даже при точ- 
номъ опред'Ьлени! утраты трудоспособности или при смерт- 
номъ случае, когда размерь вознагражден1я точно опред'Ь- 
ленъ, торгъ съ рабочимъ начинается съ самыхъ незначи- 
те льныхъ суммъ. Въ этихъ случаяхъ самымъ безпощадиымъ 
образомъ эксплуатируется незнаше рабочаго. На Н'Ькоторыхъ 
предпр1ят1яхъ опред'Ьлеп1е въ "/,, потерн трудоспособности 
врачемъ совершенно не д'Ьлается, а возпагражден1о назна- 
чается по собственному усмотр-Ьшю агента, — лица, заинтере- 
сованнаго въ ур'Ьзываши выдаваемыхъ страховыхъ премШ. 
Въ другихъ случаяхъ врачи, получая вознагражден1е отъ 
страховыхъ обществъ, являются, въ сущности, гЬми же аген- 
тами страховыхъ обществъ со всЬми присущими имъ недо- 
статками. Пользуясь безпомощностью ув'Ьчнаго, потерявшаго 
заработокъ, агенты страховыхъ обществ7> вынуждаютъ его со- 
глашаться на самое грошевое вознагражден1е. Въ случа'Ь не- 
довольства рабочаго назначаемой ему прем1ей, агентъ угро- 
жаетъ лишить его вовсе вознаграя^дешя. Тогда рабочему 
остается только обратиться въ судъ, гд-Ь страховыя общества 
затягпваютъ 1шогда дЪла на 5 л-Ьтъ. Отъ этихъ тяжбъ стра- 
даютъ только ув'Ьчные рабоч1е, такъ какъ страховое общество, 
им-Ья у себя на службе постоянныхъ юрисконсультовъ и 
агентовъ, можетъ вести тяжбу до безконечностп ^). 

Для устранонхя этого безобразнаго явлеп1я „въ пгсл'Ьднее 
время па н-Ькоторыхъ фабрикахъ въ составъ сказаннаго со- 
вЬщашя (состоящаго изъ агента общества и его врача, пред- 
ставителя фабрики и фабричнаго врача, и опред'Ьляющаго 
разм'Ьръ возпаграждешя) сталп привлекаться и представители 
отъ рабочихъ, что оказалось весьма полезнымъ въ смысл'Ь 
правильнаго р'Ьшен1я спорныхъ вопросовъ ко взаимной вы- 
год'Ь заинторесованпыхъ сторонъ" ^). Къ помощи рабочихъ 
приб'Ьгаетъ и законъ 15 мая 1901 г., привлекающ1й къ до- 
знашю о несчастномъ случа1> члена м-Ьстдаго горнозаводскаго 
попечительнаго приказа. Въ качеств'Ь другого исхода фа- 
бричный инспекторъ г. Варзаръ проектировалъ, чтобы „всЬ 
несчастные случаи ликвидировались съ в'Ьдома и подъ кон- 
тролемъ фабричнаго инспектора" ^). Въ 1897 г. было разр-Ь- 
шено споры между рабочими и фабрикантами относительно 
разм-Ьра вознагражденхя за несчастпые случаи, жертвою коихъ 



^) л. Бертенсон7>. По поводу частиаго страхован1*я рабочихъ. Промышлен- 
ность и здоровье, 1903, янп. Ср. картинку съ натуры П. П. Б4.токонскаго 
„Страховка", въ „Гусек. В-Ьд." 1903 г., Л» 71. 

*) Прессъ, Страхован1е рабочихъ въ Россш, 1900, стр. 21. 

') Труды торг.-пром. съ-Ьзда, т. И1, стр. 328: т. УП, стр. 160. 
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д'Ьлаются рабоч1е, предъявлять фабричнымъ инспекторамъ 
для р-Ьшетя по сов-Ьсти судомъ третейскимъ*). Законъ 2 шня 
сд'Ьлалъ этотъ иорядокъ почти обязательнымъ. Онъ признаетъ 
нед'бйствителъными всяк1я сд'Ьлки и соглашешя, предше- 
ствовавш1я несчастному случаю и клонящ1яся къ ограниче- 
н1ю права на вознагражденхо или его разхЛровъ. Лостано- 
влеше это является развит1емъ бол'Ье общаго правила, изло- 
женнаго въ ст. 92 уст. пром., и повторяетъ обязательство, 
наключающееся въ закон'Ь объ отв'Ьтственности же:гЬзнодо- 
рожныхъ и пароходныхъ обществъ. Соглашен1я между по- 
терпЪвшимъ рабочимъ и членами его семейства, съ одной 
стороны, и прсдирннимателемъ съ другой, — свидетель- 
ствуются фабричнг^гмъ инспекторомъ и признаются въ такомъ 
случа'Ь равносильными мировой сд'Ьлк'Ь, заключенной въ 
суд'Ь. Если соглашеь1е не состоится, фабричный инспекторъ 
состав ляетъ актъ, который долженъ быть приложенъ къ 
поданному въ судъ иску. Соглапхеше предпринимателя съ 
потери'Ьвшимъ, незасвид-Ьтельствованное фабричнымъ ин- 
спекторомъ, не лишаеть послЪдняго права требовать возна- 
граждешя на основаши закона. На все время исполнетя 
владёльцемъ предпр1ят1я такого нозасвид'Ьтельствованнаго 
соглашен1я, течете давностнаго срока прхостанавливается. 
Если потерп'Ьвшхй обратится въ судъ, не обратившись пред- 
1^арительно къ фабричному инспектору, или судъ присудитъ 
ему не бол'Ье той суммы, которую пред^агалъ ему отв'Ьтчикъ 
при разбор'Ь д'Ьла у фабричнаго инспектора, онъ лишается 
права на получете съ отв-Ьтчика судебныхъ издержекъ и 
вознаграждетя за ведете Д'Ьла. Статья эта является разви- 
т1емъ ст. 124 общ. устава жел. дорогъ. 

Роль, отводимая фабричному инспектору этимъ закономъ 
какъ правильпо зам^чаетъ М. Г. Лунцъ, „угрожаетъ пра- 
восудхю серьезной опасностью". „Самы.1 принципъ, — ^говорить 
г. Лунцъ, — опред'Ьлешя правъ увЪчныхъ волей единолич- 
цаго административнаго органа не даетъ никакихъ гарашпй 
въ правом'Ьрности его дМстиШ; закономъ создается какъ 
бы новый видъ земскихъ начальниковъ со см'Ьшенхемъ адми- 
иистративныхъ и судебныхъ функщй, по безъ отв^Ьтствен- 
пости за неправильныя р-Ьшешя. Для правильной постановки 
вопроса необходимо было бы создать так1я формы, при на- 
личности которыхъ не возникало бы нын-Ь основательныхъ 
опасешй, что фабричная инспекщя склонна будотъ снисхо- 
дительно относиться къ интересамъ предпринимателей. Съ 
этою ц-Ьлью сл'Ьдовало бы создать изв'Ьстное представитель- 

^) Кобел яцшй, Справочная книжка для чииовъ фабричной инспеБцш, 
п:{д. 5-ое, 1898, стр. 40. 
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ство отъ предпринимателей л рабочихъ, п тогда, можно 
быть ув'Ьреннымъ, д'Ьятельность административнаго учреж' 
дешя получила бы совершенно иное направленхе *)". 

Отъ эксплуатащп во время судебнаго процесса со стороны 
пов'Ьренныхъ рабоч1й ограждается запрещетемъ взиматя 
съ него платы свыше таксы. За лицами, ищущими въ суд'Ь 
на основаши этого закона, признается право б-Ьдяости, т. е. 
они освобождаются отъ пошлины и сбора. Для ускорешя 
процедуры, по д-Ьламъ о вознагражденш ув-Ьчныхъ рабочихъ 
допускается предварительное исполнеше р'Ьшешя суда. Ми- 
ровыя сделки, засвид'Ьтелъствованныя судомъ или фабрич- 
ного инспекщей, подлежатъ понудительному испо:шетю.. Воз- 
награждеше потерп'Ьвшимъ отъ несчастныхъ случаевъ вые- 
дается владельцами промышленныхъ предпр1ят1й въ усло^ 
вленные сроки. Въ случа'Ь неисправности, влад-Ьлецъ платить 
пеню, въ разм^р-Ь одного °/о въ м'Ьсяцъ; въ случа'Ь просрочки 
уплаты бол^е ч'Ьмъ на 6 м'Ьс, онъ обязанъ обезпечить при- 
читающхеся съ него платежи посредствомъ застраховашя 
соотв'Ьтствующихъ доходовъ въ одномъ изъ страховыхъ об- 
ществъ или посредствомъ внесетя необходимаго капитала 
въ Госуд. Банкъ. Таковы же обязанности владельца въ 
случа'Ь добровольнаго закрыйя предпрхяа^я. Эти правила цо 
обезпечиваютъ потерп'Ьвшпхъ рабочихъ. Для б'Ьднаго чело- 
в-Ька, стоящаго на границ'Ь нищеты, своевременное получеше 
пенсш — вопросъ жиани и смерти. Врядъ ли онъ можетъ 
располагать кредитомъ. для проживаяхя въ течете 3 — 4 и 
даже 6 м-Ьсяцевъ, во время которыхъ предприниматель но 
высылаетъ ему почему-либо пенс1и. Да и во что обойдется 
ему подобный кредитъ? Дал'Ье, предприниматель можетъ 
регулярно затягивать каждую получку на несколько м-Ьсяцевъ; 
въ этомъ случа'Ь пенс1онеръ будетъ все время сид'Ьть по 
уши въ долгу. Мы знаемъ, какъ часто завЬдующхе нару- 
шаютъ правила о выдач* заработной платы, и какъ осно- 
вательны жалобы рабочихъ на эти нарушетя; неужели же 
въ выдач'Ь пенс1й, — на которыя зав-Ьдующхе будутъ смотрЬть.^ 
какъ на излишнюю тяготу, — они будутъ аккуратнее? Ничтож- 
ное количество »конс'1атированныхъ фабричными инспекто- 
рами нарушен 1й правилъ о заработной плат'Ь и непропор- 
щонально низк1й 7о составленпыхъ по этимъ нарушен1ямъ 
протоколовъ объясняется т^мъ, что по ст. 97 и 98 уст. пром. 
инспекщя не им'Ьетъ права сл'Ьдить за правильностью и 
своевременностью дснежныхъ расчетовъ съ рабочими. Въ 
этихъ случаяхъ рабочхй долженъ обращаться въ судъ. Въ 

*) М. .Туицъ. Рабоч1й вопросъ п фабричное уакоподательство въ Росс1И, 
Русское Богатство, 1904, V, стр. 133 — 5. 
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случа-Ь несвоевременной получки пенсш, 5 вечный и члены 
его семьи также должны обращат1>ся въ судъ. Если этотъ 
иорядокъ безсиленъ гарантировать рабочему своевременное 
получеше заработной платы ^), то онъ п подавно не гаран- 
тпруетъ ув1>чному своевременную выдачу его пенсш. Это 
одно изъ самыхъ больнкхъ м-Ьстъ закона 2 1юня. Проектъ, 
выработанный министерствомъ фпнансовъ, быль благопрхят- 
н'Ье для рабочпхъ. Согласно этому проекту, обязательство 
обезпечить прпчитающхеся съ него платежи наступало для 
предпринимателя уже въ случа* третьей просрочки, а по 
проекту 1898 г. — въ случа'Ь первой же просрочки. Между 
т-Ьмъ, при желанш, легко было обезпечить интересы пенсЬ- 
неровъ. Для этого достаточно было организовать выдачу 
пенс1й черезъ посредство почтовыхъ отд'Ьлешй, при кото- 
рыхъ открыты сберегательныя кассы. Предприниматель вно- 
силъ бы пенс1ю въ ближайшее къ нему почтовое отд-Ьдеше, 
пенс1онеръ получалъ бы ее пзъ того отд'Ьлетя, которое было 
бы для него всего удобн-Ье. При этомъ выдача пенсхй должна 
итти независимо отъ нхъ взносовъ со стороны предпринима- 
телей. Прп такой организацш государство ничего бы не 
теряло, а жертвы несчастныхъ случасвъ выиргывали бы 
очень много. 

Организовавъ такимъ образомъ выдачу пенс1й, легко было 
бы оградить пенсюнеровъ отъ посл4дств1й несостоятельности 
гЬхъ лпцъ, отъ которыхъ они получаютъ пенсш. Законъ 
2 1ЮНЯ пытается оградить пхъ интересы, относя обязатель- 
ства предпринимателя по страховашю рабочпхъ въ разрядъ 
долговъ, подлежащихъ удовлетворен! ю сполна. Но если 1гму- 
щества предпринимателя будетъ недостаточно для покрыт1я 
долговъ перват о разряда, }"В'Ьчные будутъ удовлетворены по 
соразм-Ьриостп, т. е. получать только часть причитающихся 
пмъ суммъ. При выдач-Ь пенсШ черезъ почтовыя отд-Ьлешя 
подобные недоборы могли бы быть легко покрыты ничтожною 
процентною надбавкою на вносимыя гг. предпринимателями 
прем1и. 

Мы видимъ отсюда, что законъ 2 шпя 1903 года даетъ 
кое-что рабочпмъ. До сихъ поръ, несмотря на ростъ ком- 
мерческаго и взаимиаго страхован1я рабо^шхъ и на усилеше 
отв'Ьтственностп предпринимателей по суду, больпшнство 
фабрпкантовъ не было заинтересовано въ оздоровлепш уело» 
в1й труда. Убытки отъ несчастпыхъ случаевъ несъ рабоч1й, 
фабрикантъ же отделывался бол-Ье или мен*е мизерной по- 
дачкой. Теперь фабриканты будутъ хотя н-Ьсколько заинте- 
ресованы въ сокраи1еп1и числа песчастпыхъ сл^^аевъ. Про- 

\ См. С'полъ отчетоиъ Фаорич. инепекторо\\л» ^«1 \^<5\ \.. ^т^, "^1^, 
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СТОЙ экономическШ расметъ заставить ихъ поставить, гд-Ь 
нужно, дешевыя предохраните льныя загражденхя, сд'Ьлать 
бОстЬе просторными рабоч1я пом^щешя, дать больше с:^та, 
воздуха. Съ другой стороны, законъ этотъ беретъ у рабочихъ 
очень многое: онъ лишаетъ ихъ права на ц'Ьлую треть воз- 
награжденхя, признававшагося за ними общимъ граждан- 
скимъ уложешемъ. Законъ 2 шня, какъ и все фабричное 
законодательство, является сл-Ьдствхемъ того движенхя въ 
рабочей сред-Ь, которое началось л^тъ 30 — 35 тому назадъ и 
особенно усилилось со второй половины 90-хъ гг. Ростъ 
сознашя рабочими своихъ интересовъ привелъ къ изм-Ьнетю 
судебной практики по ув-Ьчнымь д'Ьламъ, возникноветю и 
развитхю коммерческаго страховашя рабочихъ, появленш 
обществъ взаимнаго страховашя фабрикантовъ отъ несчастШ 
съ ихъ рабочими. Не будь законъ 2 шня изданъ, уже л^тъ 
черезъ десять ростъ сознательности и самодеятельности въ 
рабочей сред'Ь привель бы къ полному переложетю профес- 
схональнаго риска съ рабочихъ на фабрикантовъ. 



ГЛАВА V. 



Всеобщая забастовка 1905 г. 



I. 

На посл'Ьдующпхъ страницахъ, конечно, читатель не най- 
детъ полнаго обзора происходящихъ въ настоящее время 
движенШ въ рабочемъ классЬ. Прежде всего матераалъ, ко- 
торымъ мы располагаемъ, носитъ отрывочный и даже тен- 
денщозный характеръ. Не трудно догадаться, гд'Ь лежитъ 
источникъ этой тенденщозности. Въ ^^ „Нашей Жизни" отъ 
6 января мы находимъ следующее заявлете отъ редакции: 
„По поводу происходяпщхъ въ настоящее время въ Петер- 
бурге стачекъ рабочихъ — никакихъ собственныхъ сообщешй, 
равно какъ и статей, мы не пом'Ьщаемъ по той причин-Ь, что 
услов1емъ пом'Ьщенхя таковыхъ газетамъ поставлено пред- 
ставлете ихъ на предварительный просмотръ г. градоначаль- 
ника". Посл-Ь событШ 9 января положете печати еще ухуд- 
шилось: въ первыхъ же Л?№, вышедшихъ по прекращеши 
стачки, газеты поместили следующее сообщеше: „О собы- 
Т1яхъ 9-го января и посл'Ьдующихъ дней мы им-Ьемъ воз- 
можность печатать только правительственныя сообщешл, 
оффищальныя св'Ьд'Ьшя и изв-Ьстхл, пропущенныя цензурой 
г. генералъ-губернатора". Таково положеше столичной пе- 
чати. Провинщальная печать поставлена еще въ худппя 
услов1я, какъ объ этомъ можно судить по положешю „Воро- 
пежскихъ Губ. В-Ьдомостей". Въ выпускаемыхъ редакщей 
этой газеты телеграммахъ Россхйскаго и Петербургскаго те- 
леграфныхъ агентствъ адмпнистращей вычеркивались всЬ 
сообщетя, касающаяся январскихъ событШ въ ПетербургЬ, 
Москв'Ь, Ковн-Ь и Вильн-Ь. Не печатались даже оффищаль- 
ныя сообщенхя, относящхяся къ нимъ. 12 января типографхей 
губерпскаго правлен1я были выпущены телеграммы, въ кото- 



рыхъ были напечатаны кратгая сообщешя о событ1яхъ т^ 
Петербург'Ь и указъ о полномоч1яхъ петербургскаго генералъ- 
губернатора. Однако, черезъ короткое время губернаторомъ 
было сд'Ьлансг распоряжеше объ отобранш и уничтоженш 
этого выпуска п полищя, исполняя этотъ приказъ, ходила 
по городу, срывала телеграммы и отбирала ихъ у разносчи- 
ковъ и публики. Въ Нижнемъ м'Ьстная цензура вычеркивала 
всЬ зам'Ьтки и статьи о забастовкахъ. Конечно, при такомъ 
положенш вещей въ сообщешяхъ печати неизб'Ьжны такъ 
сказать цензурно-тенденщозные проб-блы; исчезновеше яркихъ 
и значительныхъ чертъ и подробностей лишаетъ рисуемую 
ею картину движешя той опред'Ьленности и силы, которыя 
оно им^етъ въ дМствительности. 

Т-Ьмъ не мен-Ье, необходимо использовать проникш1я въ 
печать св'Ьд'Ьнхя для связнаго изложенхя потрясшихъ всю 
Росс1ю январскихъ событхй. При всЬхъ недостаткахъ подоб- 
ной сводки, она можетъ осв'Ьтпть мнопя стороны рабочаго 
вопроса. 

Еще 29 декабря къ директору Путиловскаго завода въ 
Петербурге С. И. Смирнову являлась депутащя изъ 4 лицъ 
отъ „собран1я русскихъ фабрично - заводскихъ рабочихъ 
города С.-Петербурга" съ ц-йлью обратить его внимаше 
на неправпльныя д'Ьйствхя мастера Тетявкина, уволившаго 
съ завода четырехъ рабочихъ. Изъ письма г-жи В. Авчин- 
никовой въ ;>й 5-мъ „Руси" мы узнаемъ подробности объ 
увольненш этихъ четырехъ челов'Ькъ. Рабочему ведорову 
было заявлено, что онъ можетъ оставаться на работ-Ь только 
до новаго года. Рабочему Уколову мастеръ Тетявкинъ объ- 
явилъ разсчетъ всл-Ьдствае „полудня прогула". Уколовъ, 
которому пзъ-за такой небольшой провинности угрожала ни- 
щета, упалъ передъ мастеромъ на кол'Ьни и только посл'Ь 
этого унижен1я Тетявкинъ смилостивился и оставилъ его на 
работе, подъ угрозой окончательнаго увольнешя въ случа'Ь 
малМшей провинности. Неугодному ему Субботину, который 
и безъ того быль хворъ, Тетявкинъ приказалъ явиться на 
работу въ воскресенье. Больной Субботинъ не могъ быть 
на рабогЬ не только въ воскресенье, но и въ понед'Ьльникъ. 
1^0 вторникъ мастеръ встр'Ьтилъ его своими обычными при- 
В'Ьтств1ями и грози лъ разсчетомъ, поел* чего рабоч1й отпра- 
вился къ больничному доктору за медицпнскимъ удостов1ь- 
решемъ о бол-Ьзни. Докгоръ не выдалъ Субботину просимаго 
удостов'Ьрешя подъ т'Ьмъ предлогомъ, что онъ „нагрубилъ 
мастеру". Такимъ образомъ, Субботинъ былъ подведенъ подъ 
„увольнение за прогулъ свыше трехъ дней". Желая удалить 
Сергунина, Тетявкинъ систематически давалъ ему самый 
плохой матер1алъ для работы. Благодаря это^л^.^ •глз^'^^<^^^^'«^ 
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Сергунина былъ вдвое ниже обымнаго и, вм-ЬстЬ съ т-Ьмъ, 
малый выходъ изд-ЬдШ послужи лъ предлогомъ для удалешя 
его съ завода. ДМствхя мастера Тетявкина вызвашт неудо- 
вольствхе рабочихъ. Въ возникаемый конфликтъ вм^Ьшалось 
„собрате русскихъ фабрично-заводскихъ рабочихъ", отпра- 
вивши три депутащи, — къ градоначальнику, старшему фа- 
бричному инспектору и директору Путиловскаго завода съ 
просьбой сод-Ьйствовать возвращенш уволенныхъ рабочихъ 
на заводъ. Хлопоты представителей собрае1я не увенчались 
усп'Ьхомъ, и 3 января на Путиловскомъ завод'Ь началась за- 
бастовка. Стачка быстро охватила всЬ фабрики и заводы 
Петербурга. 

4-го января сталъ франко-русск1й заводъ. 5 января пре- 
кратили работы рабоч1е Невскаго судостроительнаго и меха- 
ническаго завода, бумагопрядильной и нитяной фабрикгг 
Штиглица, Екатерингофская бумагопрядильная мануфактура, 
Невская ниточная мануфактура, суконная фабрика бар. 
Б1тиглица. 7-го января число забастовщиковъ достиго 140.000. 
ВасильевскШ островъ съ 9 час. погрузился въ мракъ, потому 
что прекратила свои д-Ьйствхя осв-Ьп^авшая его электрическая 
станщя. Забастовка охватила всЬ типографш, и газеты не 
выхолили ц-Ьлую нед-блю, съ 8 по 14 января. 13 января 
часть рабочихъ на столичныхъ фабрикахъ и заводахъ при- 
ступила къ работамъ. 14 начали работать типографш. 17 ян- 
варя возобновились работы на Путиловскомъ, Обуховскомъи 
др. заводахъ. ВсЬхъ вернувшихся къ работамъ рабочихъ, по 
св'Ьд'Ьтямъ „Руси", насчитывали въ этотъ день около 
100,000 чел. Такимъ образомъ, стачка тянулась 2 нед'Ьли. 
Кульминащоннымъ пунктомъ ея было 10 января, когда было 
потушено электричество на Невскомъ пр. и въ другихъ ча- 
стяхъ города, а на Васильевскомъ остров-Ь безд^йствовалъ 
водопроводъ. 

3 января требовашя рабочихъ Путиловскаго завода сво- 
дились къ двумъ пунктамъ: принят1ю обратно уволенныхъ 
рабочихъ и увольнешю мастера Тетявкина, который въ тече- 
н1е долгаго времени по своему произволу разсчитывалъ ра- 
бочихъ безъ уважительныхъ причинъ. 4 января рабоч1е вы- 
работали первоначально сл'Ьду1ош,1я требовашя: 

1) Рабоч1е Путиловскихъ заводовъ требуютъ, чтобы завод- 
ская администращя пошла навстр'Ьчу ихъ нуждамъ откровенно, 
не приб'Ьгая къ уловкамъ, къ об'Ьщашямъ, которыя потомъ 
не выполняются, и къ сод'Ьйствш полищп. 

2) Длявыяснешя нуждъ забастовавшихъ должно состояться 
сов-Ьщапхе между выбранной самими рабочими депутацШ и 
представителями акщонернаго общества Путилевскихъ заво- 
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довъ. При сов'Ьщати рабочхе пм'Ьютъ равное число голосовъ 
съ представителями завода. 

3) Члены депутащи должны быть обезпечены въ личной 
неприкосновенности и впосл^^дсгвш отнюдь не уволены отъ 
работы. 

4) Общее р'Ьшеше должно считаться обязательнымъ и 
выв'Ьшено по всЬмъ мастерскимъ завода за подписями адми- 
нистрацш и старшаго фабричнаго инспектора. 

5) Никто не долженъ потерпеть отъ забастовки. 

6) Время, въ которое не производились работы, всл'Ьдствхе 
забастовки, не должно считаться прогульнымъ, и админи- 
страц1я обязуется оплатить его по средней расц'Ьнк'Ь зара- 
ботной платы. 

Вечеромъ того же числа, депутащя рабочихъ предъявила 
директору завода уже друг1я требовашя: 

1) Уволить мастера Тетявкина и принять обратно двухъ 
рабочихъ, Сергунина и Субботина. 

2) РабочШ день 8 часовъ. 

3) Расценка новыхъ изд-Ьлхй поел* испытанхя должна 
установлятьс^г мастерами по добровольному соглашешю съ 
выборными рабочими изъ мастерской и зат'Ьмъ должна счи- 
таться обязательной; что же касается старыхъ расц'Ьнокъ, 
то он'Ь должны быть вновь пересмотр-Ьны на томъ же осно- 
ванш. 

4) Должна быть учреждена на Путиловскомъ завод'Ь 
постоянная коммиссхя изъ выборныхъ рабочихъ, которая 
совм'Ьстно съ администрацтей разбирала бы всЬ претензш 
отд'Ьльныхъ рабочихъ. Увольнеше рабочаго не можетъ со- 
стояться иначе, какъ съ постановлешя этой коммиссхи. 

5) Нормальная плата для чернорабочаго не должна быть 
ниже рубля (теперь только 70 к.). 

6) Отмена сверхурочныхъ работъ. Въ случа-Ь ихъ необ- 
ходимости, считать одипъ часъ за два (теперь считается 
за IV,). 

7) За бракъ, независящ1й отъ рабочаго, заводъ упла- 
чиваетъ сполна. 

8) Женская чернорабочая плата должна быть не ниже 
70 к. (въ наст, время только 45 к.) и для дЪтей ихъ должны 
быть устроены пр1ютъ-ясли. 

9) МедицинскШ персоналъ завода долженъ быть бол'Ье 
внимателенъ къ рабочимъ, особенно къ раненымъ (ув'Ьч- 
нымъ). 

10) Улучшить санитарныя услов1я Н'Ькоторыхъ мастер- 
скихъ, особенно кузнечной. 

11) Никто не долженъ потерпеть отъ забастовки. 

12) Время, въ которое не шро^^'жода^^^^^ъ^'^^^^^^^^ ^^^-з^^з^^ 
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считаться прогульнымъ и администрацш предлагается упла- 
тить по средней расц-Ьик-Ь заработной платы. 

По мн'Ьнш рабочихъ, расценка работъ по добровольному 
соглашетю съ выборными рабо^шми изъ мастерской можеть 
повести только къ обоюдной выгод-Ь: работа будетъ распре- 
д-Ьляться равном-Ьрио между всЬми рабочими, не будетъ 
излюбленныхъ мастерами лицъ, получающихъ много работы 
по повышенной ц'Ьн'Ь, не будетъ и сидяш,ихъ безъ работы^ 
правлешю же будутъ представлены истинныя ц^ны, соот- 
в'Ьтствуюпця работЬ, и ему не придется переплачивать. 
Что же касается п. 9-го требованШ, то рабочхе жаловались 
на невежливое обращеше медицинскаго персонала съ боль- 
ными, на невнимательное отношеше къ бол^знямъ рабочихъ^ 
на третироваше больныхъ, какъ пьяныхъ, что бываетъ весьма 
нер-Ьдко. 

На франко-русскомъ завод'Ь рабоч1е забастовали 4 янв. 
„впредь до выполнешя ихъ требовашй, который они предъ- 
явятъ заводской администрацш". Съ 12-ти до 5 час. дня 
рабочхе сов-Ьщались въ одной изъ чайныхъ на Заводской 
улиц'Ь и присоединились къ шести требовашямъ Путилов- 
скихъ рабочихъ, выработанныхъ утромъ 4-го. Администращя 
завода приняла въ принцип'Ь первыя 5 требованШ, отнеся 
6-е требованхе къ числу т'Ьхъ вопросовъ, которые будутъ 
разсмотр'Ьны проектируемой коммиссхей изъ депутатовъ ра- 
бочихъ и представителей завода. Что же касается личной 
неприкосновенности, то заводоуправлеше гарантировало ее 
только въ той м^р-Ь, въ какой эта неприкосновенность за- 
виситъ отъ администрацш завода, а не отъ полищи. Еш;е 4 
янв., тотчасъ по возникновеши забастовки, полицейск1я 
власти предложили принять „р^шительвыя м'Ьры" противъ 
бастуюш.ихъ рабочихъ; на это предложеше дирекщя завода, 
по словамъ „Нашихъ Дней*, отв-Ьтила покорнЬйшею прось- 
бой не вм'Ьшиваться въ отношешя между заводоуправлешемъ 
и рабочими. Присоединившись къ общимъ требован1ямъ пу- 
тиловскихъ рабочихъ, рабоч1е франко-русскаго завода выра- 
ботали 5 янв. еще сл^д. требоватя: 

1) Отмена сверхурочныхъ работъ. 

2) Отм-Ьна обыска рабочихъ. 

8) Отм'Ьна штрафовъ за прогульные дни (до 3 дней). 

4) Во время бол'Ьзни рабочая плата за полдня; если же 
рабоч1й получилъ ув-Ьчье или же поранеше на завод'Ь, то 
ему сл'Ьдуетъ платить за ц'Ьлый рабочШ день. 

5) Леченхе рабочаго и членовъ ихъ семей производится 
за счетъ завода. 

6) Въ случа'Ь опоздашя рабочаго наЮшш., вычета быть 



не можетъ. Сверхъ же 10 мнн. вычитать за время опоздашя 
безъ штрафовъ. 

7 — 12) Увольнете и выговоръ н^которымъ членамъ за- 
водской администрацш за грубое обращенхе съ рабочими. 

6 янв. были выставлены дополнительныя требовашя: 

1) Уплата рабочимъ-пожарнымъ назначеннаго имъ возна- 
граждетя 2 р. въ м-Ьсядь. 

2) Принять на заводь одного рабочаго, прослужившаго на 
завод-Ь 20 л'Ьтъ и уволеннаго безъ всякой причины. 

3) Обезпечить и вознаградить по закону одного рабочаго, 
лишившагося 4 пальцевъ правой руки. 

4) Обезпечить еще одного рабочаго, потерявшаго зр'Ьте 
на завод*. 

5) Возвратить поденщикамъ удержанную съ нихъ, благо- 
даря неправильному разсчету, заработную плату. 

6) Уволить Н'Ьсколькихъ мастеровъ. 

Рабоч]е Невскаго судостроительнаго завода, забастовавъ 
5-го января, потребовали сокращешя рабочихъ часовъ и 
прибавки поденной платы. Потомъ они присоединились къ тре- 
бовашямъ путиловцевъ, дополнивъ ихъ местными требова- 
Н1ЯМИ, главнымъ образомъ — удалешя мастеровъ. 

Мы не им-Ьемь подробныхъ св-ЬдЬтй о требовашяхъ, вы- 
ставленныхъ на другихъ заводахъ и фабрикахъ; мы знаемъ 
липп>, что огромное больпхннство петербургскихъ рабочихъ, — 
если не всЬ, — присоединились къ общимъ требовашямъ пу- 
тиловцевъ. Весьма характеренъ самый процессъ постановки 
требовашй. На франко-русскомъ завод-Ь рабочхе забастовали! 
до предъявлешя заводоуправлешю своихъ требовашй; стачка 
не следовала за отказомъ администращи завода удовлетво- 
рить выставленныя требовашя рабочихъ, а предшествовала 
самой выработк-Ь требовашй. Чтобы выяснить и формули- 
ровать требовашя рабочихъ всего завода, необходимо было 
прекратить работы на завод-Ь. Въ конститущонныхъ странахъ, 
гд-Ь существу етъ свобода собрашй и союзовъ, рабоч1е вы- 
ясняютъ свои требовашя безъ прекращешя работъ; устано- 
вивъ свои желашя, они предъявляютъ ихъ фабриканту — 
опять-таки не прекращая работъ; и лишь тогда, когда фа- 
бршсантъ откажется ихъ удовлетворить, рабоч1е прекращаютъ 
работы въ цЪляхъ принуя^дешя фабриканта къ уступкамъ. 
У насъ, при отсутствш права собрашй и союзовъ, прекра- 
щеше работъ нужно не только для принуждешя фабриканта 
уступить требовашямъ рабочихъ, но и для простой выра- 
ботки такихъ требован1й, которыя, быть можетъ, немедленно 
будутъ удовлетворены фабрикантомъ. Такимъ образомъ, от- 
сутств1с свободы собрашй и союзовъ искусственнымъ обра- 
зомъ увеличиваетъ число забастовокъ и к.ат2^\х1^<^тъ \?^^>2эжз&^- 
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ны11 ходъ фабрично-заводскихъ работъ въ такихъ случаяхъ, 
въ которыхъ по существу д'Ьла забастовка является совер- 
шенно излишней. Дал-Ье, при существующемъ порядк-Ь 
весьма трудно прекратить разъ, начавшуюся забастовку, — по- 
тому что требовашя рабочихъ очень неустойчивы. Чтобы 
окончательно формугшровать свои требовашя, путиловцамъ 
понадобилось два дня, рабочимъ франко-русскаго завода — три 
дня. Мы не знаемъ, дополшхли ли они свои требовашя впо- 
сл'Ьдствхп; но подобное умножеше требованШ рабочихъ съ 
течешемъ времени вполн-Ь вероятно. Когда во глав* стачки 
стоить професс1ональный союзъ, онъ путемъ продолжитель- 
ной предварительной работы точно устанавливаетъ назревшая 
нужды рабочихъ и заявляетъ пхъ предпринимателю при 
начал'Ь забастовки. Если требован1я удовлетворены — рабочхе 
немедленно возвращаются къ работамъ и конфликтъ исчер- 
панъ. У насъ, прп отсутствш профессхональныхъ органи- 
защй, забастовка сама порождаетъ новыя требовашя. Во 
время забастовки рабочхе факти^юски ирхобр-Ьтають право 
собрашй, получаютъ возможность совм-Ьстно обсуждать свои 
нужды и фабричные порядки. Ч-Ьмъ дальше идутъ эти об- 
сужденхя, т-Ьмъ бол4е растутъ требовашя рабочихъ. И лишь 
недостатокъ средствъ и голодъ въ перспектив'Ь заставляютъ 
рабочихъ отказываться отъ второстепенныхъ требован1й и 
концентрировать все свое вшхманхе на насущныхъ нуждахъ. 
На этотъ разъ, благодаря „собрашю фабрично-заводскихъ ра- 
бочихъ", стачка носила отчасти организованный характеръ. 
11 отд'Ьловъ этого общества служили м-Ьстомь для собрашй 
рабочихъ; члены его вносили изв-Ьстное единство въ дМ- 
ств1я рабочихъ раэличныхъ фабрикъ и заводовъ. Оно орга- 
низовало также поддержку стачечникамъ . НарвскШ отд'Ьлъ 
р'Ьшилъ въ широкихъ разм-Ьрахъ организовать помощь б'Ёд- 
н'Ьйшимъ членамъ хл^бомъ, чаемъ и сахаромъ и неболЬ' 
шпми денежными пособхями. Шлиссельбургскхй отд'Ьлъ по- 
становилъ, что въ течеше ц'Ьлаго дня въ его пом'Ьщенш 
будутъ нести дежурство шесть членовъ. Положенхе каждаго 
недостаточнаго рабочаго должно быть обсл-Ьдовано однпмъ 
изъ членовъ коммиссш, выбранной для помощи рабочимъ 
во время забастовки; когда это положен1е будетъ установлено, 
неимущШ рабочШ получитъ пособхе, но не деньгами, ат'Ьми 
продуктами, въ которыхъ онъ наибол'Ье нуждается. При 
этомъ отъ получившаго пособ1е берется росписка на тотъ 
случай, что если посл'Ь забастовки матер1альныя обстоятель- 
ства его поправятся, онъ долженъ возвратить ссуду. Для 
усилен1я средствъ фонда, который могъ бы служить хоть 
временной поддержкой для рабочихъ, р-Ьшено устраивать 
благотворительные вечера. Первый такой танцевальный ве- 
черъ былъ устроенъ 6 января. На Игте^^б^^тсл^о^ ^^^^^'^^г^ 



предполагалось устройство спектаклей, концертовъ и ве- 
черовъ для устройства общей кассы, средствами которой 
можно было бы поддерживать существование семействъ ра- 
бочпхъ. 

Большою поддержкою для рабочихъ во время забастовки 
могутъ служить потребительный общества. Въ газетахъ упо- 
миналось о д-Ьятельности двухъ такихъ обществъ — на Пути- 
ловскомъ и Невскомъ су достроите льномъ заводахъ. Админи- 
стращя Путиловскаго завода сд-Ьлала распоряженхе отм'Ьт- 
чикамъ всЬхъ мастерскихъ — по прежнему отпускать изъ 
потребительныхъ лавокъ жизненные припасы всЬмъ заба- 
стовщикамъ въ кредитъ, за счетъ завода, въ разм'Ьр'Ь сво- 
боднаго ихъ м'Ьсячнаго заработка за истекшхй декабрь. Въ 
правленш завода возникалъ проектъ, въ ц'Ьляхъ прекраще- 
Н1Я забастовки, прекратить съ 5-го января выдачу товара 
изъ потребительныхъ лавокъ въ кредитъ, за счетъ завода, 
но мысль эта не была приведена въ исполнеше. Всего за 
время прюстановки работъ потребительное общество отпу- 
стило въ кредитъ разныхъ жизненныхъ припасовъ на сумму 
около 30,000 р. На случай прекращен1Я кредита забастов- 
щикамъ, „собран1е рабочихъ" вошло въ соглашеше съ дру- 
гими поставпщкамп. 

II. 

Правительственное сообщеше о событ1яхъ 9 января за- 
ключаетъ весьма интересныя св'Ьд'Ьтя о „собраши фабрично- 
заводскихъ рабочихъ", им'Ьвшемъ вначал-Ь забастовки около 
7.000 членовъ и ставшемъ во глав'Ь движешя петербург- 
скихъ рабочихъ. По словамъ сообщетя, „въ начале 1904 
года, по ходатайству н'Ьсколькихъ рабочихъ фабрикъ и заво- 
довъ Петербурга, былъ утвержденъ въ закономъ установлен- 
номъ порядк'Ь уставъ »С.-Петербургскаго общества фабрич- 
ныхъ и заводскихъ рабочихъ", им'Ьвшаго ц'Ьлью удовлетво- 
рен1е ихъ духовныхъ и умственныхъ интересовъ и отвлече- 
те рабочихъ отъ вл1яшя преступной пропаганды". Во глав'Ь 
этого общества стоялъ священникъ ГеоргШ Гапонъ. Какими 
путями проникъ Теорий Гапонъ ^съ раОочимъ и прюбр'Ьль 
дов'Ьрхе политической полицш — объ этомъ разсказываеть 
намъ редакторъ „Гражданина". По словамъ кн. Мещерскаго, 
„около года назадъ этотъ Гапонъ заручился особенною реко- 
мендащею митрополита Антошя и подъ ея защитою явился 
къ покойному Плеве и такъ очаровалъ его своими злато- 
устыми р-Ьчами о стремлешяхъ его апостольноП души къ 
уходу за рабочими, что, посадивъ его въ церковь пересыль- 
ной тюрьмы. Плеве далъ ему пропуск.ъ 15.0 ^с:Ьл«.ъ ^^^^^г^- 
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ЯЫМ1, И заводскимъ рабочимъ. И вотъ онъ, говорятъ, ц-Блый 
годъ подъ маскою апостопа всЬхъ христнскихъ доброде- 
телей занимался умами и душами фабричныхъ рабочих!, до 
первой имъ же уготованной забастовки на Путиловскомъ за- 
вод*, а загЬмъ будто онъ сорвалъ съ себя маску и прямо 
заявилъ, что теперь у него задача новая — вести рабочихъ 
путемъ стачекъ къ пр1обр*тешю какихъ-то полптическихъ 
правъ"... Такъ писалъ кн. Мещерск1й 7 января. Отсюда мы 
вправ* заключить, что револющонная пропаганда начата 
была свящ. Гапономъ не позже 6 января, — по другимъ св-Ь- 
д'Ьнхямъ, съ перваго дня стачки свящ. Гапонъ началъ вести 
агитацию за подачу рабочими политической петицш. Между 
гЬмъ, правительственное сообщеше относить начало этой 
агитацш къ утру 8-го января. По словамъ сообщетя, собра- 
те фабрично-заводскихъ рабочихъ съ свяп;. Гапономъ во 
глав-Ь „съ утра 8-го января перешло къ пропаганд* явно 
револющонной. Въ этотъ день свящ. Гапономъ бЫеТа соста- 
влена и распространена петищя отъ рабочихъ на Высочайшее 
имя, въ коей рядомъ съ пожелан1ями объ изм'Ьненш усло- 
в1й труда были изложены дерзк1я требовашя политическаго 
свойства, Въ рабочей сред* былъ распущенъ слухъ и рас- 
пространены письменныя заявлен1я о необходимости со- 
братГ)СЯ къ 2 час. дня 9 января на Дворцовой площади и 
черезъ священника Гапона представить Государю Импера- 
тору прошеше о нуждахъ рабочаго сослов1я; въ этихъ слу- 
хахъ и заявлен1яхъ о требованхяхъ политическаго харак- 
тера умалчивалось, и большинство рабочихъ вводилось въ 
заблуждеше о ц'Ьли созыва на Дворцовую площадь". 

Мы знаемъ, что политическхя р*чи говорились священ- 
никомъ Гапономъ въ пер1одъ 3 — 8 января совершенно от- 
крыто въ 11 -ти отд'Ьлахъ собрашя, передъ сотнями и тыся- 
чами рабочихъ; мы знаемъ, что слушатели приглашались 
подписываться подъ петицхей съ „дерзкими требовашями 
политическаго свойства", — и рабочхе подписывались подъ 
нею тысячами... Мы сомневаемся поэтому, чтобы „больший- 
сгво рабочихъ* не знало или „вводилось въ заблуждеше* 
относительно политическаго характера петицш. 

Наступило 9 января. Рабочхе мирными толпами, нарядив- 
ишсь въ свои праздничные костюмы, начали стекаться изъ 
предм-Ьстхй къ Зимнему Дворцу. Въ этихъ толпахъ было 
много женщинъ. За Нарвской заставой и на Петербургской 
сторон* рабоч1е несли иконы и хоругви. По свидетельству 
кн. Мещерскаго, „идя ко дворцу и загЬмъ поел*, они не 
позволили себ* ни одного возвышен1я голоса, ни одного 
поднятхя рукъ". Даже поел* кроваваго „усмиренхя" мирныхъ 
толпъ рабочихъ, они, по словамъ кн. Мещерскаго ^тихо и 
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покорно расходились, не позволивъ себ'Ь ни одного крика, ни 
одного насил1я". Почему власти, не принявъ никакихъ преду- 
предительныхъ м^ръ противъ политической агитацш свнщ, Га- 
пона, сочли полезнымъ принять крайнхя репрессивныя м'Ьры 
противъ мирной демонстращп рабочихъ? По словамъ пра- 
В1ггельственнаго сообщен1я, „въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ между 
рабочими и войсками, всл'Ьдствхе упорнаго сопротивлешя 
толпы подчиниться требован1ямъ разойтись, а иногда даже 
нападен1я на войска (безоружныхъ людей на вооруженныхъ 
солдатъ?! С. П.), произошли кровопролитныя столкноветя. 
Войска вынуждены были произвести залпы: на Шлиссель- 
бургскомъ тракт^ь, у Нарвскихъ воротъ, близь Троицкаго 
моста, на 4-й линш и Маломъ проспект-Ь Васильевскаго 
острова, у Александровскаго сада, на углу Невскаго про- 
спекта и улицы Гоголя, у Полицейскаго моста и на Казан- 
ской площади. На 4:-й лиши Васильевскаго острова толпа 
устроила изъ проволоки и досокъ три баррикады, на одной 
изъ которыхъ прикрепила красный флагъ, при чемъ изъ 
оконъ сосЬднихъ домовъ въ войска были брошены камни и 
произведены выстр-блы, у городовыхъ толпа отнимала шашки 
и вооружалась ими, разграбила оружейную фабрику Шиффа, 
похитивъ около ста стальныхъ клинковъ, которые, однако, 
были большею частью отобраны; въ 1-мъ и 2-мъ участкахъ 
Васильевской части толпою былга порваны телефонные про- 
вода и опрокинуты телефонные столбы, на здаше 2-го поли- 
цейскаго участка Васильевской части произведено нападете, 
и пом'Ьш.еше участка разбито... Въ течете 10 января въ 
г. ПетербургЬ столкноветй толпы, производившей безпо- 
рядки, съ войсками не было, и воинскимъ командамъ не 
пртплось приб-Ьгать къ оружш, такъ какъ при появлен1и 
войска толпа разб'Ьгалась", По оффищальнымъ св'Ьд'Ьн1Ямъ, 
убито было 96 чел. и ранено 333 чел. ^). Есть св-Ьд-Ьтя, 
что полищя ночью увозила и зарывала трупы убитыхъ; эти 
жертвы, конечно, не вошли въ вышеприведенное число. 
Надобно зам'Ьтить, что народъ сталъ вооружаться и строить 
баррикады только къ вечеру, кровь же рабочпхъ начала 
литься съ 10 — 11 часовъ утра... 

Мы до сихъ поръ не знаемъ, за что была пролита кровь 
народа. Быть можетъ, простое заявлеше о политическихъ 
нуждахъ рабочихъ было признано „бунтомъ" противъ прави- 
тельства; быть можетъ потому, что толпы рабочихъ недоста- 
точно быстро разбегались при появленхи войска. По свиде- 
тельству врачей городскихъ больницъ, много ранъ, если не 
большинство, нанесены пострадавшимъ въ спину. Мы без- 



*) Изъ поступивших ъ аъ бо.1Ънии,ы оОВ ч. ^^^^^^л.^ ^\. 
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СИЛЬНЫ разобраться въ тайныхъ пружинахъ разыгравшейся 
въ Петербург* драмы. Въ нихъ разберется только исторхя, она 
же произнесетъ и приговоръ надъ главными виновниками 
народнаго горя... 

Въ своей петищи рабоще выразили политическ1я требо- 
вашя, тождественныя съ требовашями всего русскаго обще- 
ства. По словамъ „Нашей Жизни", »къ голосу самыхъ раз- 
личиыхъ слоевъ общества, громко раздававшемуся изъ мно- 
гихъ, многихъ город овъ русскихъ, присоединился мощный 
голосъ народа. Но присоединился такъ, что покрылъ собой 
все, что говорило и говорить общество. Народъ, въ лиц* 
петербургскихъ рабочихъ, въ числ* многихъ и многихъ де- 
сятковъ тысячъ ихъ, запечатл'Ьлъ эти обпця пожеланья своею 
кровью. И эта кровь обязываетъ". Въ сообщеши мишютра 
финансовъ и Петербургскаго генералъ-губернатора была сд'Ь- 
лаца попытка доказать, что рабочимъ чужды политическ1я 
требовашя. По лш'Ьшю этихъ представителей власти, рабоч1е 
были сл'Ьпымъ орудхемъ въ рукахъ „злонам^Ьренныхъ лицъ" , — 
орудхемъ, не отдававшпмъ себ'Ь „яснаго отчета въ томъ, что 
именемъ рабочихъ заявлены требовашя, ничего общаго съ 
ихъ нуждами не им'Ьющгя". Эта странная полемика пред- 
ставителей власти съ фактомъ существованхя политическаго 
движешя въ рабочей сред'Ь нашла себ* отпоръ въ записк'Ь 
198 инженеровъ, поданной председателю комитета минист- 
ровъ СЮ. Витте. По мнЬшю инженеровъ, „причина ча- 
стыхъ за посл'Ьдше годы потрясепШ жизни нашей промыш- 
ленности бурными взрывами рабочихъ движешй лежитъ не 
въ иноземномъ возд'Ьйствхй, а въ коренномъ и ясно созна- 
ваемомъ всЬми мыслящими гражданами неустройств'Ь нашей 
государственной жизни... Составляя по своему умственному 
развитш и по услов1ямъ своей жизни въ наиболее культур- 
ныхъ центрахъ страны передовую часть народной массы, 
наши промышленные рабочхе совершенно лишены закоы- 
ныхъ средствъ для защиты своихъ интересовъ и, въ част- 
ности, лишены возможности организоваться для этой ц-Ьли 
въ союзы. Такое положеше класса, къ которому въ насто- 
ящее время принадлежать уже миллхоны русскаго населешя, 
вызываетъ въ немъ постоянное, все бол'Ье усиливающееся и 
все бол'Ье сознательное стремлеше не только къ непосред- 
ственному улучшенш услов1й своей жизни, но также и прь 
обр'Ьтенш правъ, обезпечиваюпщхъ возможность отстаивать 
законнымъ путемъ свои интересы. Это вполн-Ь естественное 
стремлен1е и у насъ, какъ и въ другихъ странахъ, неиз- 
б'Ьжно должно было привести и дМствительно привело ра- 
бочихъ къ требовашямъ политическаго свойства... Мы, ивъ 
особенности т'Ь изъ насъ, которые по своему положешю близко 
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стоять къ рабочимъ, считаемъ своимъ долгомъ засвид-Ьтель- 
ствовать, что идеи политической свободы давно уже не чужды 
рабочей сред-Ь и вполн-Ь ясно сознаются въ ней многими, и 
мы не можемъ допустить, чтобы этотъ огромный фактъ оста- 
вался тайной для правительства. Поэтому власти, объясняя 
происшедшхя событ1я какъ результатъ преступной агитац111 
со стороны интеллигенцш и даже какъ результатъ подкупа, 
идутъ въ разр^зъ съ несомн'Ьнными и общеизв'Ьстными фак- 
тами*. 

Событ1я 9 января вызвали въ населенш двоякую реакцш. 
Одна часть русскаго общества бросилась организовывать по- 
мощь пострадавшимъ. Уже 9 янв., по св'Ьд'Ьшямъ „Новостей", 
громадная толпа рабочихъ и, главнымъ образомъ, женъ и 
д-Ьтей пострадавшихъ , умоляла членовъ шлиссельбургской 
окраинной консультацхи помощниковъ присяжныхъ пов-Ьрон- 
ныхъ о „помощи и защит-Ь". Оказать какую-либо помощь въ 
этотъ день было, конечно, невозможно, но популярн-Ьйшая 
шлиссельбургская консультащя, всл'Ьдствхе этого, была за- 
крыта. 0рганизац1я присяжныхъ пов'Ьренныхъ къ 23 янв. 
усп-бла собрать, для помощи пострадавшимъ, бол'Ье 8.000 руб., 
союзъ инженеровъ къ 29 янв. — 2.400 руб. О другихъ само- 
чинныхъ организащяхъ помопщ жертвамъ 9-го числа св'Ь- 
Д'Ьшя въ печать проникнуть не могли, но несомн'Ьнно круп- 
ныя суммы были собраны и этими организащями. Петербург- 
ская дума ассигновала на эту ц-Ьль 25.000 р., одесская — 
5.000 р. и открыла при управе подписку для приема пожерт- 
вован^. Постановлете одесской думы было опротестовано и 
прюстановлено одесскимъ градоначальникомъ. Тверское губ, 
земское собрате ассигновало 5.000 р. на выдачу пособШ 
уроженцамъ Тверской губ., пострадавпшмъ 9 января. Реакц1я 
другой части насе л ешя носила иной характеръ. 12 янв. по- 
явились въ газетахъ телеграммы какого-то никому нев'Ьдо- 
маго „Латинскаго агенства" изъ Парижа, въ которыхъ гово- 
рилось, что рабочхе безпорядки въ Россш являются посл'Ьд- 
ств1емъ д-Ьятельности англо-японскихъ агитаторовъ, что Япо- 
шя затратила 18 мил. рублей на подкупъ русскихъ рабочихъ, 
либераловъ и сощалистовъ-револющонеровъ. Телеграммы эти 
были напечатаны въ „Правительственномъ В'Ьстник'Ь", „Рус- 
скомъ Инвалид-Ь", „Церковномъ В'Ьстник'Ь". Въ Москв-Ь, но 
распоряженш градоначальника, эти телеграммы были вы- 
в'Ьшены на многихъ улицахъ. Въ Петербург-Ь он* были рас- 
клеены на фабрикахъ и заводахъ, при чемъ во многихъ м'Ь- 
стахъ телеграммы эти пом4п;ались въ особыхъ рамкахъ, 
чтобы предохранить ихъ отъ уничтоженхя. Въ Либав'Ь объ- 
явлеше это красовалось на всЪхъ перекресткахъ, также въ 
Рыбинск-Ь. 
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Въ Ярославле .>&№ „Ярославскаго В-Ьстника" съ знамени- 
тыми телеграммами безплатно раздавались на фабрикахъ и 
заводахъ — при благосклонном ь сод'Ьйствхи чиновъ м-Ьстной 
полищи и администрацш. ОдесскШ градоначальникъ обра- 
тился къ рабочимъ съ воззвашемъ, въ которомъ говорилъ: 
„Кому нужна теперь забастовка и стачка? Конечно, япон- 
цамъ и ихъ тайнымъ европейскпмъ союзникамъ... Подумайте 
объ этомъ и не поддавайтесь наущешямъ враговъ Россхи". 
СевастопольскШ градоначальникъ въ особомъ изв'Ьщенш при- 
писываетъ забастовки „проискамъ японцевъ и ихъ тайныхъ 
европейскихъ союзниковъ**. СамарскШ губернаторъ помЬстилъ 
въ м-Ьстныхъ газетахъ объявлете, въ которомъ приписы- 
ваетъ забастовки рабочихъ „внушенхямъ злонамАренныхъ 
людей, руководимыхъ, между прочимъ, можетъ быть, и япон- 
цами". СвятМшхй Правительствующхй Синодъ издалъ 14 янв. 
пастырское послаше, въ которомъ сообщаетъ всему право- 
славному народу, что „происшедппе безпорядки вызваны 
подкупами со стороны враговъ Россш... Значительныя сред- 
ства присланы ими, дабы произвести у насъ междоусобицу". 
Послаше это было расклеено, по распоряжешю полищи, на 
улицахъ Петербурга и раздавалось рабочимъ жел4знодорож- 
ныхъ мастерскихъ въ Тамбов'Ь м'Ьстнымъ арххереемъ. Въ 
Саратов'Ь 19 янв. священники произносили въ церквахъ р-Ьчи 
на тему объ японской и англШской интриг'Ь, о 18 милл1о- 
нахъ. По ихъ разсчетамъ на Саратовъ пришлось 3,000 р., 
чтобы выдавать по 30 к. въ день на рабочаго ^). Въ Петер- 
бург'Ь, на собесЬдовашяхъ съ прихожанами, священники 
обвиняли въ забастовкахъ „либераловъ", подкупленныхъ 
японцами. Въ Борисогл^бск'Ь начальство приказало жел^Ьзно- 
дорожнымъ рабочимъ идти слушать молебенъ, по окончанш 
котораго священникъ обратился къ нимъ съ сл^д. р'Ьчью о 
„внутреннемъ враг-Ь": „Православные христхане! Мы сд^^ла- 
емъ подвигъ, если будемъ предавать этихъ лжеучителей. 
За это вы получите огъ свят^Ьйшаго синода полное отпу- 
щен1е гр-Ьховъ. Вы знаете, что святМипй синодъ состоитъ 
изъ собрашя епископовъ, и что властью, данной ему св. апо- 
столомъ Петромъ, онъ можетъ отпускать грЬхи. Брат1я! Дайте 
мн'Ь слово, что вы будете выдавать вашихъ подстрекателей 
начальству. Подымите руки и поклянитесь передъ крестомъ 
Господа нашего Тисуса Христа въ томъ, что вы будете вы- 

V) По св'Ьд'Ьшямъ „Русскаго Листка", петербургские забастовщики полу- 
чали въ день не много, не мало — только 125,000 рублей! Еще интересн-Ье со- 
общен1е „Дня": „мы знаемъ изъ достов'Ьрныхъ источппковъ, сообщаетъ эта 
московская газета, что при арестахъ найдено и арестовано много новенькихъ 
одного и того же образца кошельковъ съ золотыми монетами и отобрано много 
револьверовъ одной и той же лондонской фирмы". 
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давать подстрекателей вашихъ начальству, Въ противномъ 
случа* я не допущу васъ къ кресту". Любопытно, что кн. 
МещерскШ отнесся отрицательно къ дикой выдумк'Ь объ 
англо-японскомъ подкуп-Ь. Агитащя духовныхъ и св'Ьтскихъ 
властей лм'Ьла два посл'Ьдств1я. Во-первыхъ, она вызвала 
протестъ англШскаго посла, посл4 котораго объявлеше, вы- 
вешенное на улицахъ Москвы, было снято. Во-вторыхъ, аги- 
тащя эта организовала походъ извЪстныхъ элементовъ насе- 
лен1я противъ интеллигенцш. Въ Псков-Ь распространены 
были прокламацш, призывающ1я къ изб1ешю студентовъ, — 
„прохвостовъ и бунтовщиковъ". Въ Риг-Ь прокламацш при- 
глашали избивать и убивать студентовъ: „Царь скажетъ вамъ 
спасибо. Богъ и церковь за насъ!" Прокламацш им'Ьли не- 
который усп'Ьхъ: было несколько случаевъ нападенхя на сту- 
дентовъ. Въ ПетербургЬ одинъ студентъ былъ раненъ „по- 
дозрительнымъ субъектомъ, од'Ьтымъ въ платье рабочаго". 
Были случаи изб1ея1я студентовъ въ Псков-Ь, Нижнемъ, 
Тамбов'Ь, Казани, Харьков'Ь. 

Очевидно, кровавая баня 9 января является только пер- 
вымъ, хотя и весьма решите льнымъ, актомъ гражданской 
войны. ,Д1скоренен1е крамолы" поставлено нын-Ь на первую 
очередь и принес етъ еще народу много, очень много стра- 
дашй... 

III. 

На петербургское движен1е отозвались рабочхе всЬхъ про- 
мышленныхъ районовъ Россш. 

Въ Москв'Ь забастовка началась 10 января прекращешемъ 
работъ на механическихъ заводахъ Вейхельта и Бромлея; въ 
типографш Сытина рабочхе ушли, не предъявивъ никакихъ 
требовашй и заявнвъ, что они бастуютъ изъ сочувств1я къ' 
своимъ петербургскимъ товарищамъ. Утромъ И числа число 
забастовавшихъ доходило уже до 10.000 чел. 13 января число 
забастовщиковъ достигло 25 — 30.000 чел. Забастовало много 
фабрикъ и заводовъ въ уйзд-Ь. 13 — 14 числа не выходили 
„Руссшя Ведомости", „Русское Слово", „Новости Дня", „Мо- 
сковскШ В'Ьстникъ", „Русская Правда" и „Телефонъ Новаго 
Времени". Съ 10 — 14 января работы въ Москве были прекра- 
щены въ 118 промышленныхъ заведен1яхъ, и общее число 
забастовавшихъ рабочихъ составляло 42.674 чел. Возвра- 
щаться на работу начали съ 13 января, когда на другихъ 
фабрпкахъ и заводахъ стачка только начиналась. 20 января 
почти всЬ рабоч1е въ Москв'Ь и уЬздЬ, за немногими исклю- 
чен1ями, возвратились на работу. 22 января прекратилось 
движете конокъ на всЬхъ ужщахъ, кром'Ь Садовой, но 23 
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КОНКИ опять пошли. Потомъ были еще мелкхя стачки, не 
им'Ьвшхя большого зпачсн1я и посившгя обычный характеръ. 
22 января началась забастовка въ Ор'Ьхов'Ь-Зуев'Ь, забастовало 
47.000 чел. Въ Ярославле забастовка началась 11 января на 
проволочно-гвоздильноъгь завод'Ь бр. Гильманъ и къ вечеру 
охватила всЬ заводсшя п ремесленныя заведетя. Трамвай 
и .электрическая станщя не работали. Въ Смоленск* 17-го 
забастовали всЬ типографш. Въ Козлов'Ь 18 января забасто- 
вали жел^знорожныя мастерск1я. 

Въ Поволжь-Ь всеобщая стачка началась съ Саратова, гд'Ь 
12 января забастовали первыми заводъ Беринга и железно- 
дорожныя мастерсшя. Всего бастовало въ первый день 
около 3.000 чел. Работы возобновились 20-го, хотя въ мел- 
кихъ заведешяхъ на работы начали становиться съ 17-го. 
Газеты не выходили съ 14 по 18 января. Столкновешй съ 
войсками не было, хотя власти нашли зач'Ьмъ-то нужнымъ 
демонстративно возить три пушки по главнымъ улицамъ го- 
рода. Потомъ забастовка перекинулась въ Самару, гд'Ь пер- 
выми прекратили работу типографщики 18 января въ типо- 
граф1и „Самарской Газеты"; забастовщики не предъявили 
никакихъ требован1й и заявили, что они бросаютъ работу изъ 
сочувств1я къ своимъ петербургскимъ товарищамъ. „Самар- 
ская Газета" не выходила 18 — 22 января. Забастовка захва- 
тила также Царицынъ и Казань, гд'Ь она началась 20-го и 
кончилась 24-го. 25 и 26 была забастовка въ жел'Ьзнодорож- 
ныхъ мастерскпхъ на ст. Балашове. Въ Томск'Ь 18 января 
была де:монстра1Дя съ красными флагами, при разсЬяши 
толпы полищя и казаки переранили 23 чел., изъ нихъ одинъ 
былъ раненъ смертельно. На юг-Ь была кратковременная 
стачка 12 января на завод'Ь Дн'Ьпровскаго южно-русскаго 
общества, въ Екатерпнославской губ. Потомъ 17 января пача- 
' тиась стачка въ Екатеринославл'Ь; первымъ забастовалъ машино- 
строительный заводъ на АмурЬ. На рельсопрокатномъ завод'Ь 
Ланге рабочхе, прекративъ работы, собрались на заводскомъ 
двор'Ь, чтобы выработать предъявляемыя ими требовав1я. 
Требовашя почти всЬхъ забастовавшихъ рабочихъ одно- 
образны и въ существенныхъ частяхъ являются повторе- 
шемъ требованШ путиловскпхъ рабочихъ. 21 января число 
стачечниковъ достигло 12.500 чел. „ПридпЬпровскШ край** 
не выходилъ втечеше нед'Ьли 18 — 24 января. Съ 24 января 
работы начали возобновляться. Была также забастовка въ 
Юзовк'Ь, на завод'Ь Новороссхйскаго общества. Въ Западномъ 
кра'!') забастовка началась въ ВильнЬ 11 января; этого числа 
рабоч1е не предъявили опредЬленныхъ требовашй, по ра- 
боты остановили. Газеты потеряли возможность выходить 
регулярно, всл'Ьдствхе остановки работъ въ типографхяхъ. 
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М'Ьстный губернаторъ графъ Паленъ объявплъ, что всЬхъ 
„праздношатающихся", т. е. не работающпхъ, онъ будетъ 
высылать по м'Ьсту приписки. Забастовка на кожевенныхъ 
заводахъ въ м. Сморгони тянулась всего полдня. 11 января 
въ Ковн1ь забастовали всЬ фабрики и заводы; къ вечеру 
закрылись торговыя и ремесленныя заведешя, движете 
конки было прекращено. Работе потушили электрическое 
осв'Ьщеше. 18 января забастовка прекратилась. Въ этотъ 
день началась стачка въ Шавляхъ, окончившаяся на сл'Ь- 
дующШ день благодаря устуикамъ фабрикантовъ. Первое за- 
сЬдаше стачечниковъ состоялось въ народной чайной, на 
которомъ было р'Ьшено водки и пива не Ш1ть, никого не 
обижать. Были забастовки въ Гродн'Ь, Б'Ьлосток'Ь и 17 января 
въ м. Крьшкахъ; въ Крынкахъ при приближепш войскъ 
рабочхе вышли имъ навстр'Ьчу съ краснымъ флагомъ и п'Ь- 
н1емъ револющонныхъ п'Ьсенъ. Въ Минск'Ь забастовка нача- 
лась 13 января и охватила всЬ промышленныя заведешя 
города; забастовщики никакихъ требовашй не предъявляли. 
Газеты не выходили 14 — 16 января. 17 числа забастовка 
кончилась; 21 января забастовали всЬ рабочхе и приказчики 
разныхъ ремесленныхъ и торговыхъ заведешй въ Мозыр'Ь; 
стачка тянулась 2 дня; 23 января всЬ принялись за работы. 
16 января забастовали рабочхе ремесленныхъ заведешй и 
приказчики магазиновъ въ Бобруйск'Ь; фабричные и завод- 
ск1е рабочее отказались принять участ1е въ стачк'Ь. Стачка 
тянулась 3 дня; 19 января всЬ вернулись къ своимъ рабо- 
тамъ. Никакихъ требовашй со стороны стачечниковъ не было 
заявлено. 12 января началась забастовка въ Могилев'Ь. 18-го 
числа была демонстращя съ краснымъ флагомъ и п'Ьтем1> 
революц1онныхъ п'Ьсенъ. 16 января въ Горкахъ, во время 
демонстращи, были убиты 2 ученика землед'Ьльческаго и 
ремесленнаго училищъ (оба — пулями въ затылокъ) и одинъ 
чел. раненъ. 16 же числа началась забастовка въ Гомел^Ь; 
18 января были убиты солдатами и полищей дв-Ь девушки 
16 — 17 л4тъ и мальчикъ 15 л'Ьтъ; другой юноша 18 л^тъ 
раненъ. Въ Шев'Ь забастовка началась 12 января на механи- 
ческихъ заводахъ. 15-го янв. стачечники начали возвра- 
щаться на работу. 26 января не вышла „Волынь", всл'Ьдствхе 
прекращешя 25 и 26 янв. работъ въ жйтом1рскихъ типо- 
граф1яхъ. 

Въ Прибалт1йскомъ кра'Ь стачечное движеше началось 
С7> Ревеля, гд'Ь 12 января забастовали 15.000 рабочихъ. 
Конки стали. 13 утромъ но могли выйти эстонск1я газеты, 
а къ вечеру н'Ьмецк1я. Требовашй рабоч1е никакихъ не 
предъявили. 13 января вспыхнула забастовка въ Либав'Ь, 
при чемъ толпа около 1.000 чел. съ краснымъ флагомъ и 



— 178 — 

бастовка рас111)остранилась на Чхатуры. 28 января въ Квн- 
рилахъ была маштфестащя. Съ 26 января въ Баку возобно- 
вилась забастовка служащихъ во всЬхъ тш10граф1яхъ, по- 
влекшая за собой прекращеше выхода м'Ьстныхъ газетъ. 
28 января къ типографщикамъ присоединились рабочхе двухъ 
заводовъ. Въ Екатеринодар* рабочхе отсл5'жили 23 января 
панихиду по своимъ убитымъ въ ПетербургЬ 9 января това- 
рищамъ. 

Въ Финляндш 11 — 12 января были повсеместный улшч- 
ныя демонстрацш. Въ Гельсингфорс* въ минифестащи уча- 
ствовало 8.000 чел., были красныя знамена. Манифестац1п 
были такя^е въ Або, БьернеборгЬ, ЛахтисЬ, Котк-Ь, ВыборгЬ, 
ТаммерфорсЬ, ЛовизЪ, Улеаборг* и н^Ькоторыхъ другпхъ 
городахъ. 

Январьская всеобщая стачка нарушила срочную доставку 
товаровъ въ ПетербургЬ, МосквЪ, Саратове, Томск*, Ли- 
бав*, Виндав*, Ревел*, РигЬ, Варшав*, Лович*, Лодзи, 
Калпш*, Нвангород*, по всей Варшаво-В-Ьнской ж. д., въ 
Батум* и на Закавказскихъ ж. д. Всл'Ьдствхе забастовки слу- 
жащихъ, 16 — 20 января по'Ьзда по лин1и Варшава- Ковель 
сопровождались солдатами жел'Ьзнодорожнаго баталхона. Въ 
феврал* забастовка на жел*зныхъ дорогахъ приняла го- 
раздо болЪе угрожающгй характеръ. Первая забастовала 
Московско-Виндавская лишя (4 — 7 февраля); за ней после- 
довала Московско-К1евская (8 — 11 (})свраля), Варшавско-В'Ьн- 
ская (9 — 12, на Александрове движете возстановлено 14). 
11 февраля забастовалъ сразу ц*лый рядъ литй: Рига — 
Двпнскъ, Муравьеве и Туккумъ (возст. 14-го), Москва — ^Ка- 
зань (пасс, возстановлено 13, товарное — 20), Козловъ — 
Саратовъ (возст. 15), Самара-Уфа (возст. 19), Привпслинсгая, 
кром* Ивангородъ-Домбровской лиши, на лиши Лодзь — Ка- 
ли1пъ движеше возстановлено 13-го, Варшава — Тересполь — 
15-го, на остальныхъ лишяхъ 16-го; дал'Ье, товарное движе- 
ше было прекращено на Сызрано-Вяземской, Московско- 
Курской, Владикавказской и Юго-Восточныхъ ж. д. Поезда 
вопнск1е п почтовые пропускались безпрепятственно. Дви- 
жепхе жел'Ьзнодорожныхъ служащихъ пм-кло два результата. 
Во-первыхъ, 7 февраля были введены сл'Ьдующхя улучшешя 
па казенцыхъ жел^Ьзныxъ дорогахъ: 1) рабочхй день сокра- 
щенъ до 9 ч.; 2) учреждены въ мастерскихъ и депо выбор- 
ные старосты отъ рабочихъ; 3) при расц^Ьнк•Ь сд'Ьльныхъ 
работъ допущепо участ1е экспертовъ изъ бол^е старыхъ п 
опытныхъ мастеровыхъ; 4) заработная плата чернорабочимъ 
приведена въ соотв'Ьтствхе съ ц'Ьнами на предметы первое 
необходимости. Во-вторыхъ, 11 февраля распространено на 
вс^ желЪзныя дороги положеи1е о мобилизащи. Статья 3 
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ЭТОГО положешя предусматриваетъ уголовную отв'бтствен- 
ность за самовольное оставлен1е службы въ течете всего 
времени, пока д1Ьйствувтъ это положе.ше. 

Самою характерною чертою этого всероссхйскаго движен1я 
является отказъ во многихъ м^Ьстаxъ, — Москв'Ь, Самар*, 
Вильн*, Минск*; БобруПск*, РигЬ — отъ выставлешя стачеч- 
никами экономическихъ требовашй, ихъ заявлен1я, что они 
бастуютъ изъ сочувств1я къ своимъ петербургскимъ товарп- 
щамъ, ихъ ссылки на проюамащи политическаго характера. 
Всеобщая стачка по самому существу своему всегда является 
политическимъ актомъ, — потому что н'Ьтъ такихъ экономи- 
ческихъ требовашй, которыя могли бы объединить рабочпхъ 
всЬхъ профессхй, разбросанныхъ на огромныхъ другъ отъ 
друга разстояьияхъ. Очень трудно опред'Ьлить общее число 
рабочпхъ, принимав шихъ участхе во всеобщей стачк'Ь, но во 
всякомъ случать оно не ниже 500.000. По скупымъ оффи- 
щальнымъ даннымъ, при столкновенгяхъ съ полищей п вой^- 
сками убито 239 чел. и 626 ранено, изъ нихъ умерло 131 чел. 
Сколько же рабочпхъ было убито и переранено въ дМствг.- 
тельности? — Этого мы, в-Ьроятно, никогда не узнаомъ. 

IV. 

Когда стачечное движете н'Ьсколько улеглось, началось 
удалете съ фабрикъ и заводовъ наиболее сознательныхъ и 
д-Ьятельныхъ рабочпхъ, пользующихся уважешемъ и дов'Ь- 
рхемъ своихъ товарищей. По признашю директора Путилов- 
скаго завода г. Смирнова, съ этого завода должны были быть 
разсчптаны не бол*е 150 — 200 челов'Ькъ. По св'Ьд'Ьтямъ 
„Нашей Жпзнп", въ прхем'Ь было отказано 110 ч. На со- 
врати общества горныхъ инженеровъ 27 января выяснилось, 
что директоръ завода С. И. Смирновъ обратился къ зав-Ь- 
дующимъ мастерскими съ предложетемъ, чтобы они сами, 
каждый у себя, составили списки неблагонадежныхъ въ сред'Ь 
рабочпхъ и представили бы ему для увольнетя. Инженеры, 
желая сохранить добрыя отношетя съ рабочими, отказались 
составлять эти списки и высказались за принятхе всЬхъ ра- 
бочпхъ безъ исключешя, предоставивъ сортировку рабочпхъ 
по степени благонадежности полищп. При личномъ объясне- 
нш съ дпректоромъ, болыпппство взяло обратно свой отказъ. 
Впрочсмъ, списки составлять нз пришлось, такъ какъ по- 
лиция ув'Ьдомила, что подлежащхе списки уже составлены 
ею. На другихъ заводахъ, напр., на фабрике Эриксона, 
управлеше приняло всЬ. м'Ьры для защиты рабочпхъ. Полп- 
Ц1Я составила списокъ 40 рабочпхъ, подлежав шихъ высылке.; 
Эриксонъ самъ по'Ьхалъ къ властямъ и отст<^л5^:я:> \\^л^. <^<^^5^- 
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дивъ иопрось, собрате горныхъ инженеровъ постановило 
11|)ПЛ11ат1> недостойнымъ поведете тЬхъ инженеровъ, которые 
согласились принять участ1в въ составлети списковъ небла- 
гонадожпыхъ. Св'Ьд'Ьтя объ этихъ спискахъ проникли и въ 
иечат!» (см. «Наши Дни*, № 29; „Наша Жизнь", № 70). Въ 
посл^дией газегЬ пом'Ьщона следующая зам'бтка: „Какъ нанъ 
сообш,аютъ изъ достов'Ьрнаго источника, н-Ькоторымь завод- 
ским!» управлвН1ям'ь по Шлиссельбургскому тракту и у Ыарв- 
ской заставы препровождены сш1скп рабочихъ, которые по 
возобновлен! II работъ должны быть уволены. Какъ мы слы- 
П1али, некоторый заводоуправлен1я, какъ, напр., Невскаго 
судостроительнаго завода, не нашли возможньшъ исполнить 
треГюваше объ увольнен1и этихъ рабочихъ*. Вскоре появи- 
лись изв'Ьст1я о массовомъ «вьгЬздЬ" рабочихъ изъ Пе- 
тербурга... 

29 января повел'Ьно обра^ювать особую коммисш подъ 
продо'Ьдательотвомъ Н. 1^. Шидловскаго «для безотлагатель- 
наго НЫЯСН0Н1Я причинъ недовольства рабочихъ въ гор. С.-Пе- 
торбур1^Ь и его пригородахъ и изыскашя м'Ьръ къ устраненш 
такоиых1> въ буд^щез^гь" . 

Сь I <|>ев1>аля къ Н. В. Шидловскому начали поступать 
ходатайства тбочихъ. Первыми подали ходатайство депутаты 
оь фабрики Чои1ер^1, которые просили: 

1) Открыть 11 отд'Ь.'ювъ рабочихъ С-Петврбурга, закры- 
ты Х1> ныи'Ь по уомотр'^н!!) полнцейской адмшЕНСтрацш. 

2) Разр*ш1ггь В1> отд1^1ахъ про1гзводнть выборы предста- 
вителей рабочихъ. 

а) Продостлвнт1> 1>абочимъ п^^аво производить выборы сво- 
бодно и уполномочивать на ;^ащиту свопхъ пнтересовъ не 
т\\лько 1\Ч1Ч>чих ь, но и лругихъ лпць, которыхъ рабоч1е избе- 
ру гъ въ К0ММИС1КЧ 

н фовр5\ля къ сенатору Н. И. Шидловскому прпходилъ 
быкиай продсЬдатоль в-го отд-Кла П. И. Старостпнъ и отъ 
лидн всКхъ члоновъ отд-Ьла заявилъ ходатайство о немедлен- 
ном ь открнтги вч\ь отл1иа собратя фабрпчно-заводсшпп» ра* 
14>чихъ тля то1\>, чтч>бы они им1чти возможность выбрать де- 
:1\"татч^въ въ коммислю. И. В. ШцдловскШ отвЪтпль, что 
открыт!^ 1Ч^б|ч^н1я вооц'Ьло ;«шис1гтъ отъ усмотргЬшя ген.- 
гу1Ч^рнатч>1>а. Гччмъ ИЬидловсшй ничего по этому поводу сд*- 
,1^xт1^ не можоть. На ;*го пос^т1аовалъ ответь П, Н. Старо- 
отина. чго ни на как1я иныя уоловЕя рабочае не склоняжлгся. 
*1одобное же ;^%явлч^н1е поступи.то отъ рабочихъ и^оторнхъ 
ичлр^къ и .«)^^ 101п> ил Пегербур1ткоП и Ш^боргесой сторонахъ. 
. 1рупо |\\1\>ч11\ :;ри\однкппо къ г. Шндловевюму, просили 
"лп,4р+чпи>ни )>мч>дать продотакптельство нгь пнт^реоовъ лп- 
г^лмь тпчмлт\^>ттяк\ъ пр1>фосс1й для прксуппоя въ ком- 
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НИС111. Рабочае мотивировали свое желанхе гЬмъ, что лица 
интеллигентныя, хорошо знакомый сь рабочимъ вопросомъ 
и настоящимъ положешемъ рабочего, могли бы ярче и 
рельефн'Ье представить ихъ нужды въ коммисш. Эти лица 
могутъ внести, по мнЬшю рабочихъ, большШ порядокъ въ 
прешя по вопросамъ. Н. В. ШидловскШ отказался удовле- 
творить просьбу рабочихъ. 4 февраля депутаты отъ рабочих1> 
вагоностроительнаго завода передали сенатору Шидловскому 
сл-Ьдующее заявленхе: »Для того, чтобы наши нужды был!! 
правдиво и въ полномъ объем^Ь представлены въ коммисш, 
по нашему мн'Ьнш необходимо: I. Немедленно открыть 11 от- 
д'Ьловъ рабочихъ С.-Петербурга, закрытыхъ по усмотр-Ьшю 
администрацш, и предоставить право рабочимъ открывать 
новые отд-Ьлы по м'Ьр'Ь надобности, собираться въ отд'Ьлахъ, 
ибо только при этой возможности могутъ быть обезпечены: 
1) свободные отъ полщейскаго и предпринимательскаго да- 
влен1я выборы представителей отъ рабочихъ; 2) постоянный 
обм'Ьнъ мыслей между представителями и рабочими и дер- 
жаше рабочихъ въ курсЬ работъ комиссш, безъ чего въ ра- 
бочей массЬ будутъ циркулировать неправильные св'Ьд'Ьтя 
и слухи, могущхе затормозить правильный ходъ работъ ком- 
мисш; 3) только въ отдЬлахъ можно будетъ установить пред- 
ставительство въ коммисш фабрикъ и завод овъ С1> незначп- 
тельнымъ числомъ рабочихъ, а также различныхъ отд'Ьловъ 
крупныхъ завод овъ; 4) возможность рабочимъ депутатамъ об- 
суждать между собою всЬ возникаюш,1е въ коммисш вопросы, 
такъ какъ эта возможность уже теперь предоставлена фабри- 
кантамъ и чиновпнкамъ, участвующимъ въ коммисш. П. Раз- 
рЬшеше печатать безъ всякихъ изъятхй постановлешя и пре- 
шя въ собратяхъ. III. Полная свобода слова въ собратяхъ 
и неприкосновенность личности всЬхъ участншсовъ собрашя. 
Освобождеше арестованныхъ товаршцей, В35ггыхъ посл1ь 1-го 
января 1905 года. IV. Предоставить рабочимъ уполномочи- 
вать на :)ащиту своихъ иптересовъ не только рабочихъ, но 
и другпхъ лицъ, которы.къ рабоч1е изберутъ въ коммис1ю. 
Только при наличности указанныхъ нами услов1й выбор- 
ные представители рабочихъ явятся выразителями нуждъ 
всЬхъ рабочихъ С.-Петербурга. Иной порядокъ избрашя 
представителей рабочихъ побудитъ насъ отказаться оп> 
участхя въ комисс1и. Правда, заводская и фабричная адми- 
нистращя, при сод'Ьйствш полищи, найдстъ возможность 
послать въ комиссш какпхъ-либо рабочихъ, но мы считаем!, 
своимъ долго мъ заран'Ье поставить васъ ъъ изв'Ьстность, 
что такое представргге льство , какъ неспособное выяснить 
нужды и интересы рабочихъ, повлечетъ за собою лишь уси- 
леше волнсшя въ рабочей сред'Ь". 
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Рабоще Балт1йскаго завода присоединились къ этимъ 
требовашямъ, въ сл4дующаго содсржашя записк-Ь, поданной 
6 февраля: „мы, рабочхе. БалтШскаго завода, черезъ выбран- 
ныхъ нами депутатовъ, всец'Ьло присоединяемся къ заявле- 
шю нашихъ товарищей вагоностроительнаго завода, заявлен- 
ному Вамъ 5-го февраля 1905 года, при этомъ особо отм*- 
чаемъ слова Высочайшаго указа: „свободный выборъ сво- 
ихъ представителей самими рабочими**. Для точнаго выпол- 
нешя словъ Высочайшаго указа мы находимъ необходимымъ: 

1) Немедленное открщ1е всЬхъ 11-ти отд-бловь собрашя 
фабрично-заводскихъ рабочихъ, такъ какъ только такимъ 
путемъ мы можемъ безопшбочно вв-Ьрить обсуждете на- 
шихъ нуждъ т^мъ, на кого падетъ нашъ выборъ. Всякое 
другое избрате нашихъ представителей подъ давлешемъ 
администращи мы будемъ считать вынужденнымъ. 

2) Полную неприкосновенность личности выбранныхъ 
нами депутатовъ, 

и 3) Всестороннее осв-Ьщеше прешй въ засЬдангяхъ ко- 
мпссш, для каковой ц-Ьди считаемъ необходимымъ присут- 
ствхе на засЬданхяхъ представителей печати, дабы мы могли 
сл-Ьдить за каждымъ шагомъ работы комиссш". 

8 февраля былъ опубликованъ порядокъ выборовъ въ 
комиссш Шидловскаго. Порядокъ выборовъ былъ принять 
двухстепенный: на 13 февраля были назначены выборы вы- 
борп;иковъ, на 18 февраля — выборы этими выборп1;иками 
представителей въ комиссш. Выборщиками могли быть 
избираемы только рабочхе, проработавшхе не мен-Ье года въ 
томъ заведенш, гд* происходятъ выборы, мужского пола и 
не моложе 25 л-Ьтъ. Лица, принадлежащхя къ составу фа- 
бричной администращи, обязаны были отсутствовать при 
выборахъ. ПредсЬдатель комиссш об'Ьщалъ, что „никто изъ 
избранныхъ въ коммиссш представителей рабочихъ не под- 
вергнется пресл'Ьдованш за откровенность въ д'Ьловыхъ 
суждешяхъ" . 

На Васильевскомъ остров'Ь выборы почти нигд-Ь не со- 
стоялись; на Невскомъ судостроительномъ и патронномъ 
заводахъ выборы также не были произведены. На оруддй- 
номь завод-Ь и фабрик'Ь Паля всЬ кандидаты, называемые 
рабочими, отказывались оть чести попасть въ выборщики, 
не находя достаточной гарантш лившей своей неприкосно- 
венности. Въ типографш Голике выбранъ рабочхй 22-хъ л-Ьтъ. 
На ситценабивной фабрик'Ь бр. Леонтьсвыхъ въ выборщики 
попали рабоч1е, прослужившхе на фабрике мен-Ье года. 
Когда на это обстоятельство было обращено внимате рабо- 
чихъ, т'Ь ответили, что выбранные „защищаютъ наши инте- 
ресы и другихъ представителей мы выбирать не желаемъ*. 



На фабрик-Ь Чешера женщины-работницы потребовали выбора 
свопхъ кандидатокъ; рабочае мужчины признали справедли- 
вость требован1я женщинъ. Выборы состоялись всего въ 
208 заведешяхъ съ 145.250 рабочихъ; въ 50 заведенхяхъ, съ 
15.500 рабочихъ, выборы произведены не были. На казен- 
ныхъ заводахъ матерхальное обезпечеше выборщиковъ, осво- 
божденныхъ отъ работъ на все время исиолнен1я свопхъ 
обязанностей, взяла на себя администращя заводовъ, упла- 
чивавшая каждому выборщику поденную плату по средней 
расц'Ьнк'Ь для каждаго и, кром^Ь того, разъ-Ьздныя и порщ- 
онныя, въ разм'Ьр'Ь 80 коп. въ день. На частныхъ заводахъ 
рабочхе постановили вычитать на содержате выборщиковъ 
съ каждаго рабочаго по 10 коп. Собранная такпмъ спосо- 
бомъ сумма обезпечпвала почти по 30 руб. въ нед'Ьлю на 
каждаго выборщика. 

16 февраля происходили предварите льныя сов-Ьщанхн вы- 
борщиковъ. Въ народ номъ дом-Ь гр. Паниной собрались вы- 
борщики 7-ми группъ; они приняли следующую резолющю: 
„Мы, выборщики 7-ми группъ, явившись на предваритель- 
ное собрате и обсудивъ организащю работъ въ коммисхи, 
пришли къ зак;шченш: 

1) что намеченный вами порядокъ выборовъ лшпаетъ 
насъ возможности собираться вм^ЬстЬ, обсуждать свои нужды 
и нам-Ьтить достойныхъ кандидатовъ въ депутаты. 

Только съ открытхемъ 11 -ти фабрично-заводскихъ отд-Ь- 
ловъ, мы, получивъ свободу собрашй, можемъ путемъ 
обм-Ьна мн-Ьшй съ рабочими разныхъ фабрикъ и заводовъ 
выработать и объединить всЬ наши требовашя какъ общаго, 
такъ и частнаго характера. Только въ отд'Ьлахъ наши де- 
путаты могутъ давать отчеты о работахъ въ коммисш сво- 
имъ товаршцамъ избирателямъ. Поэтому первымъ и глав- 
нымъ нашимъ требовашемъ является немедленное открытхе 
И фаОрнчно-заводскихъ отд'Ьловъ. 

2) нам-Ьченный вами порядокъ работъ въ коммисш не га- 
рантируешь насъ, что наши нужды будутъ правдиво и въ 
полномъ объем'Ь представлены въ коммиссш. Наши требова- 
шя не преувеличены и не случайны: они не вызваны ни 
агитаторами, ни иностранными милл10нами. Наши требовашя 
мы отдаемъ на судъ всей Россш, пусть всЬ знаютъ, чего 
хотятъ рабоч1е и чего имъ не хотятъ дать заинтересованныя 
лпца. И для этого мы должны требовать: 

а) чтобы депутаты всЬ присутствовали на общихъ зас-Ь- 
дашяхъ коммисш, а не призывались по н'Ьсколько челов'Ькъ 
для опроса, 

б) чтобы депутатамъ была предоставлена полная свобода 
слова въ засЬданхяхъ коммиспг. 
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в) чтобы засЬдашя коммисш были гласными, т. е. чтобы 
отчеты о нпхъ печатались въ газетахъ безъ всякой 
цензуры; 

3) намеченный вами порядокъ работъ не гарантируетъ 
неприкосновенность личности нашихъ депутатовъ. Въ своихъ 
объявлешяхъ вы заявили, что депутаты не понесутъ нака- 
зан1Я за „д-Ьловыя сообщешя" въ засЬдашяхъ коммисш, но 
вы не объяснили, что вы считаете д'Ьловыми суждетями. 
Требуя полной свободы слова для депутатовъ въ засЬдань 
яхъ коммисш, мы гЬмъ самымъ требуемъ отм'Ьны всякихъ 
ограничвн1й свободы суждешй. Наши депутаты не должны 
подлежать ответственности за всЬ свои заявлешя въ ком- 

МИС1И. 

Это требоваше должно быть гарантировано вами. Мы 
тогда лишь пов^римь, что нашихъ депутатовъ не ожпдаетъ 
тюрьма, когда вы потребуете отъ подлежаищхъ властей 
освобояаден1я всЬхъ нашихъ товарищей, арестованныхъ съ 
1-го января настоящаго года за защиту нашихъ интересовъ 
(списокъ этихъ лицъ мы прилагаемъ), и когда наши това- 
рищи действительно увидятъ свободу; 

4) Намеченный вами порядокъ выборовъ лишаетъ рабо- 
чпхъ мелкихъ производствъ представительства въкоммисс1п. 
Ихъ положевае не лучше, а зачастую и хуже положешя ра- 
бочнхъ крупныхъ предпр1ят1й. Мы желаемъ, чтобы и они 
сказали о своихъ нуждахъ коммиссш, и потому требуемъ 
дополните льнаго выбора отъ мелкихъ мастерскихъ, по одному 
депутату на каждый изъ 11 -ти фабрично - завод скихъ отде- 
ловъ. 

Все наши требовашя относительно порядка выборовъ и 
работъ въ коммиссхи вы можете исполнить лично — вамъ 
предоставлена громадная власть и сила. Если правительство 
искренно и серьезно желаетъ изменить положеше рабочихъ 
и удовлетворить ихъ насущныя нужды — на наши требован1я 
мы получимъ благопр1ятный ответъ. Мы будемъ ждать до 
12-ти часовъ дня 18-го февраля, когда назначено второе 
собрате. 

При неполучеши отъ васъ благо пр1ятнаго ответа, т. е. въ 
утвердите л ьномь смысле, къ открыт1ю собран1я, на все за- 
явленныя нами требован1я, мы отказываемся отъ выбора де- 
путатовъ. Мы отказываемся не потому, что мы доверяемъ 
чиновникамъ и фабрикантамъ. Въ прошломъ у насъ много 
было уроковъ. При намеченныхъ вами рамкахъ, свободной 
работы представителей въ коммиссхи не можетъ быть, и потому 
мы въ депутаты не пойдемъ". 

Въ народномъ доме Нобеля заседали выборщики IV группы. 
Они послали Н. В. Шидловскому след. згявлеше: 
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„Въ виду ТОГО, ЧТО всЬмъ депутатамъ необходимо пред- 
варительно обсудить сообща нужды рабочихъ и столковаться 
о нихъ, мы, депутаты рабочихъ IV группы, заявляемъ, что 
до тЬхъ поръ не можемъ приступить къ выборамъ въ депу- 
таты въ К0ММИСС1Ю Шидловскаго, пока намъ не дадутъ воз- 
можности собраться всЬмъ группамъ вм-ЬсгЬ. Только зд'Ьсь, 
на общемъ собраши, посл'Ь того, какъ столкуемся, мы зай- 
мемся выборами. Мы ждемъ отв-Ьта на наше заяв лете". 

Обсудивъ затЪмъ услов1я, при которыхъ возможно уча- 
ствовать въ коммиссш Шидловскаго, собрате выборщиковъ 
приняло сл4д. резолющю: 

„Собрате выборщиковъ IV группы, разсмотр'Ьвъ при ка- 
кпхъ условхяхъ возможно участвовать въ коммиссхи Шидлов- 
скаго, поручило своимъ выборщикамъ требовать: 

1) Освобождетя арестованныхъ товарищей. 

2) Неприкосновенности личности и жилища. 

3) Свободы собратй и слова: 

а) для обсужден1я требоватй, которыя должны быть предъ- 
явлены въ коммиссш; 

б) для выбора пзъ числа выборщиковъ депутатовъ въ 
коммпссш, причемъ до выборовъ должны быть общ1я собра- 
н1я вс^Ьxъ выборщиковъ; 

в) для представлетя рабочимъ отчета со стороны депу- 
татовъ ОбЬ ИХЪ Д'ЬЙСТВХЯХЪ въ К0ММИСС1И. 

4) 11редоставлен1я рабочимъ права заседать въ коммисс1и 
съ правомъ рЬшающаго голоса, наравн'Ь съ прочими ея чле- 
нами, причемъ число депутатовъ отъ рабочихъ должно быть 
пе меньше, ч'Ьмъ число чиновниковъ В1> коммиссхи и депу- 
татовъ оть промышленниковъ вм-Ьст*. 

5) Свободы слова въ комлшссш. 

6) Публичности засЬдатй. 

7) Печататя въ газетахъ подробныхъ отчетовъ о засЬда- 

ШЯХЪ въ КОММИССП!. 

Въ случа'Ь, если эти требоватя исполнены не будутъ, 
прекратить всякхя сношетя съ коммиссхей и объявить объ 
этомъ рабочимъ. ЗагЬмъ собранхе IV группы постановило 
избирать въ представители рабочихъ, не исключая и т^ьхъ, ко- 
торые арестованы и немедленнаго освобождешя которыхъ оно 
требуетъ, пе обращая также вниматя на то, исполнилось-лп 
депутату 25 л1Ьтъ и служитъ ли онъ на завод'Ь годъ или 
мен-Ье". 

17 февр. въ народномъ дом'Ь гр. Паниной собрались уя^е 
выборщики всЬхъ 9 группъ. Передъ открыт1емъ собрашя 
выборщики почт^ ли вставашемъ память товарищей, погиб- 
шихъ 9 января. 

Явивш1еся на общее собрате представители печати сперва 
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но были допущены м'Ьстнымъ прпставомъ. Соображешя при- 
става, видимо, разд'Ьлялъ и представитель коммиссш В. П. 
Литвиновъ-Фалпнск1й, но рабоше энергично заявили, что они 
являются сторонниками самой широкой гласности и если 
представители печати не будутъ допущены, то они сейчасъ 
же разойдутся. По телефону снеслись съ сенаторомъ Шид- 
ловскимъ, и представители печати были допущены. Появле- 
Н1е сотрудшшовъ газеты „Св'Ьтъ" и „Новое Время" вызвало 
р-Ьзкхй протестъ со стороны большинства собравшихся, и 
только посл^Ь ц'Ьлаго ряда р^чей, въ которыхъ указывалось 
на то, что собрате должно быть бол-Ье терпимымъ и 
мен'Ье одностороннпмъ, ч*мъ названный газеты, сотрудники 
посл'Ьднихъ также были допущены, но имъ, какъ предста- 
вителям ь редакщй, собрате постановило высказать свое по- 
рпцате. Посл-Ь продолжительнаго обсуждетя была принята 
сл'Ьд. резолющя: 

„Мы, выборщики девяти группъ, собравшись на общее 
собран1е, постановили: присоединиться къ резолющп семи 
группъ, переданной вамъ 16-го февраля, добавивъ сл-Ьдующхя 
требоватя: 

1) Гарантхя личной неприкосновенности всЬхъ рабочихъ,. 
свободно обсуждающихъ свои нужды. 

2) Гарант1я неприкосновенности жилищъ рабочихъ. 

На всЬ требован1я ждемъ отв'Ьта къ 12-ти часамъ 18-го 
февраля въ дом'Ь графини Паниной. Настоящую резолющю 
поручаемъ вручить сенатору Шидловскому четыремъ депу- 
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Въ случа-Ь неблагопр1ятнаго отв'Ьта на заявленный собра- 
н1емъ требовашя предложена съ утра 19 февраля всеобш,ая 
забастовка, принятая единогласно, за исключетемъ экспе- 
ДИЦИ1 заготовлен1я государственныхъ бумагъ. 

Дал'Ье собранхе перешло къ вопросу о взаимоотношеши 
рабочихъ парт1й. Про дсЬ дате ль общества взаимопомощи ра- 
бочихъ мехапическаго производства Ушаковъ въ крайне 
уб'Ьдительной р'Ьчи выясни лъ причину предуб'Ьжденхя, съ 
которымъ ран'Ье рабочхе и интеллигенщя относились къ ра- 
бочпмъ мехапическаго производства и въ частности къ нему, 
Ушакову, указавъ на то, что его партхей высгавлены обпця 
для всЬхъ рабочихъ требован1я, включая свободу слова, пе- 
чати, собратй , союзовъ и стачекъ и освобождете арестован- 
иыхъ товарищей. Отъ лица всей парт1и Ушаковъ даль клят- 
венное об'Ьщате действовать согласно со всей рабочей мас- 
сой и просилъ снять съ него и его товарищей позорное 
клеймо „зубатовца". Прпмирен1е это собран1емъ было встрЬ- 
чено восторженно. Въ заключен1е собрате перешло къ обсу- 
ждешю вопросовъ общественнаго характера, причемъ не 
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единогласно высказалось за желательность коренныхъ ре- 
формъ въ этомъ отношенш. Собрате постановило выразить 
глубокую благодарность г. Нобелн? и графин-Ь Паниной за 
предоставлеше пом'Ьщешя и внимаше къ рабочимъ. 

19-го февраля, къ 12 часамъ дня, назначено въ томъ же 
пом-Ьщеши третье сов-Ьщате. Въ 3 часа предположено, въ 
случае благопр1ятнаго отв'Ьта отъ сен. Шидловскаго, при- 
ступить къ выборамъ, которые будутъ происходить тамъ же 
для всЬхъ группъ вм'Ьст*. 

Отв'Ьтъ сенатора Шидловскаго гласилъ: 

„По содержан1ю 1^ихъ ходатайствъ считаю нужнымъ объ- 
явить: 

„1) Что за всЬ сд'Ьланныя рабочими въ комиссш откровен- 
ныя заявлешя, касаюпцяся ихъ положешя какъ рабочихъ, 
ОКИ не могутъ подлежать отв'Ьтственности. 

„2) Что въ засЬдашяхъ комиссиг, вмъсгЬ съ прочими ея 
членами, будутъ участвовать также и всЬ представители 
рабочихъ, и 

„3) что для обсуждешя въ комиссш нуждъ рабочихъ 
молкихъ промышленныхъ заведенШ мною будутъ приняты 
надлежащ1я м'Ьры. 

„Что же касается прочихъ ходатайствъ выборщпковъ, то 
0Ш1 выходятъ за пред'Ьлы возложенныхъ на комисс1ю задачъ, 
а потому не требуютъ съ моей стороны ответа. 

„Для производства выборовъ представителей рабочихъ, 
выборпцжи, согласно изданныхъ мною правилъ, приглаша- 
ются явиться сегодня, 18-го февраля, въ 3 часа дня въ по- 
м'Ьщешя, указанныя въ выданныхъ имъ удостов'Ьрешяхъ. 
Членъ государственнаго сов-Ьта сенаторъ Н. ШидловскШ" . 

Получивъ этотъ ОТВ'ЬТЪ, рабоч1в отказались отъ выборовъ 
депутатовъ и разошлись по фабрикамъ и заводамъ, чтобы 
ув'Ьдомить товариш.ей избирателей о принятомъ р'Ьшеши, 
изложить его мотивы и предложить на 19 февраля общую 
забастовку. Мнопе фабрики и заводы, работавш1е 19 февраля, 
примкнули къ забастовк'Ь только 21-го. Съ 22-го рабочхе на- 
чали возвращаться къ работамъ. Св'Ьд'Ьтй о числ4 забасто- 
вавшпхъ рабочихъ мы не им'Ьемъ; 25 февраля, когда боль- 
шинство фабрикъ и завод овъ возобновили работы, число за- 
бастовщиковъ превышало 25.000 ч., 1-го марта — равнялось 
10,600. 20 февраля комиссхя сенатора Шидловскаго, просу- 
шествовавшая 22 дня, была закрыта. Началась расправа съ 
рабо^шми. 22 февраля приставъ 3-го участка Александро- 
Невской части, вызвавъ трехъ выборщиковъ съ фабрики 
Кожевникова, по сообщешю „Руси", „безъ всякаго повода съ 
ихъ стороны нанесъ имъ побои и всячески глумился, на- 
см'Ьшливо называя ихъ депутатами, негодяям!!, мерзавцами 
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И т. п. Еще наканун^Ь, 21 февраля, тотъ же приставь вы- 
зывалъ одного изъ нихъ въ контору фабрики и тамъ въ при- 
сутствш управляющаго ругалъ его, какъ главнаго депутата 
отъ рабочихъ, называлъ негодяемъ и мерзавцемъ**. На Обу- 
ховскомъ завод-Ь 21 февраля были арестованы 2 депутата огь 
снарядной мастерской. Такого рода м4ры по „улаженш" ра- 
бочаго вопроса были столь многочисленны, что союзъ инже- 
неровь обратился къ Н. В. Шидловскому съ письмомъ, окан- 
чивавшимся сл-Ьд. ув'Ьщатямъ: »Союзь инженеровъ нахо- 
дить , что вашъ нравственный долгь велить вамъ немедленно 
же выступить въ защиту неприкосновенности личности дов-Ь- 
рившихся вамъ рабочихъ". 



ГЛАВА VI 

Заключен1е 



I 

Еще не такъ давно насъ ув'Ьрялн, что въ Россш н'Ьтъ ра- 
бочаго вопроса и никогда не будетъ; что вредный червь 
пролетархата, это чудовище, въ борьб* съ которымъ исто- 
щаются всЬ силы западной цивилизащи, никогда не заве- 
дется на святой Руси. Предполагалось, что над^леше кре- 
стьянъ землею въ 1861 г. сд'Ьлаетъ невозможнымъ развитхе 
неимущаго пролетар1ата. Мы знаемъ, что эти надежды не 
оправдались. По даннымъ комиссш объ оскуд-Ьши центра, 
на одну душу мужскаго пола, считая только сельское насе- 
лете, приходилось въ 50 губ. Европейской Россхн десятинъ: 

Над^^ьн. земля. Купчая земля. Всего. 

Въ 1860 г. . . 4,83 — 4,83 

„ 1880 „ . . 3,55 0,27 3,82 

„ 1900 „ . . 2,59 0,46 3,05 

Такимъ образомъ, за 40 лЪтъ разм'Ьръ крестьянскаго земле- 
влад-Ьшя на 1 душу понизился на 377о- Эта убыль земли не 
была возмещена улучшен1вмъ техники крестьянскаго хозяй- 
ства,— сельскохозяйственныя усовершенствоватя и мел1ора- 
щи стоять денегъ, а при современной финансовой и эконо- 
ми^юской политик* ихъ н*тъ у средняго крестьянина. По- 
этому, экономическое положеше русской деревни съ 1861 г. 
не только не улучшилось, но даже ухудшилось; вм^стЬ съ 
т^мъ обострилась воспршмчивость къ матерхальнымъ лише- 
шямъ, такъ какъ параллельно съ обнищатемъ народа шелъ 
ростъ личности крестьянина, ростъ его запросовъ какъ ду- 
ховныхъ, такъ и матерхальныхъ. Сорокол-Ьтнее пренебрежете 
интересами народа привело къ острому земельному голоду и 
нищет'Ь, отъ которой крестьянинъ б'Ьжитъ па фабрику. Да- 



— 190 — 

л'Ье указывалось, что отношешя у насъ — патрхархальныя, 
искдючаюицяэкономичссшя противор^чхя и классовую борьбу. 
„Русское Обозр-Ьше", ведя въ 1893 г. агнтацш противъ фаб- 
ричной инспекщи, писало: „Громадное число людей — въ 
особенности на нсболъшихъ фабрикахъ — живетъ по нескольку 
десятковъ л*тъ безъ всякихъ недоразум'Ьтй — довольны хо- 
зяине мъ и хозяинъ доволенъ ими. Между ними установляются 
отношешя почти родственный, не требуюиця никакихъ фор- 
менныхъ письменныхъ актовъ— отношешя патрхархальныя, 
и вдругъ является власть, проникнутая западнымъ духомъ 
свободы, равенства и т. п., и заставляетъ существуюпдй по- 
рядокъ нарушить и завести новый, полный самыхъ разно- 
образныхърегламентащй, трудно усвоиваемыхъ людьми, къ за- 
паднымъ порядкамъ непривычными. Уклониться отъ исполне- 
шя ненужныхъ контрагентамъ формальностей никакъ нельзя: 
является угроза штрафомъ и судомъ. Желательно-ли и по- 
лезно ли унпчтожеше такихъ патрхархальныхъ, вытекаю- 
ш.пхъ изъ самой жизни порядковъ?" *}. Издатель „Гражда- 
нина", кн. МещерскШ, приводилъ ту же мысль въ своихъ 
„днсвникахъ" еп1;е въ 1902 г.: „Россхя, слава Богу, един- 
ственная страна въ Европ'Ь, гд'Ь рабочаго вопроса на фабри- 
кахъ и заводахъ потому пе можетъ быть, что у насъ складъ 
Ж1ГЗНИ таковъ, что фабрикантъ или заводчикъ, пригЬсняюпцй 
рабочихъ или эксплоатирующШ рабочаго, представляли и 
представ ляютъ самое редкое исключеше, такъ какъ общ1й 
характеръ отношешй хозяина къ рабочимъ на фабрике или 
на завод-Ь отчасти патраархальный, какъ остатокъ старины, 
отчасти очень добродушный и гуманный, а съ гЬхъ поръ, 
какъ завелась фабричная инспекщя, въ обезпечете рабочаго 
отъ эксплоатацш и даже отъ дурной пиш;и, рабочхе получили 
законную охрану, и я держу съ вами какое угодно пари, что 
вы объ'Ьдете весь московскхй фабричный районъ и вы не най- 
дете т^хъ фабрикъ, на которыхъ рабочхе на вопросъ: хо- 
рошо ли имъ? — отв-Ьтили вамъ: н'Ьтъ, нехорошо",,. ') Не- 
основательность этой характеристики нашихъ фабричныхъ 
порядковъ опровергается всей исторхей рабочаго движешя, 
Политичесшй строй Россш также давалъ поводъ къ н^Ь- 
которымъ безпочвенны:мъ мечташямъ. Предполагалось, что 
прав пте льство , при самодержавно- бюрократическомъ стро* 
стоящее надъ народ ом1>, можетъ играть роль безпристраст- 
наго судьи въ столкновен1яхъ между различными классами 
населетя; тогда какъ въ конститущонныхъ странахъ запада 
правительство, выходя изъ народа, связано съ интересами 

^) „Русское Обозр*ше". 1893, Ш, стр. бСб. 
*) „Гражданинъ>, 1902, № 29. 
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правящихъ классовъ л, защищая эти интересы, принуждено 
дМствовать въ ущербъ интересамъ пролетар1ата. Предпола- 
галось, что эта политическая особенность позволить русскому 
правительству, не въ прим'Ьръ конститущоннымъ правптель- 
<5твамъ „гнилого" запада, защищать „справедливые" интересы 
рабочихъ и предупредить, такимъ образомъ, обостреше рабо- 
чаго вопроса. Истор1я разбила и эту иллюзш. Январскхя 
событхя показали, что рабошй вопросъ прпнялъ у насъ не 
только не мен'Ье, но даже бол'Ье острыя формы, ч'Ьмъ въ 
конститущонныхъ странахъ. 

Еще въ 1893 г. проэктъ закона объ отв^Ьтственности пред- 
принимателей былъ отвергнуть Государственнымъ Сов'Ьтомъ 
ла томъ основаши, что онъ не соотв^тствуетъ общему духу 
нашего законодательства и его введеше можетъ породить 
несуществуюпцй у насъ рабочШ вопросъ. Въ своихъ „сообра- 
-жешяхъ" 1901 г. относительно введешя отв'Ьтственности пред- 
пришгмателей министръ фпнансовъ доказываетъ, что „отри- 
цать существованхе рабочаго вопроса въ Россш, въ смысл'Ь 
лсно сознанной правительствомъ ненормальности положешя 
рабочаго класса населешя и необходимости вм'Ьшательства 
въ эту сторону нашей промышленной жизни, р-Ьхшхтельно 
невозможно"; возникновеше у насъ рабочаго вопроса въ 
€мысл^ сознатя правительствомъ этой ненормальности поло- 
жешя рабочихъ „является давно совершившимся фактомъ". 
Д-Ёло въ томъ, что это сознате, — а съ нимъ вм'Ьст'Ь и ра- 
^оч1й вопросъ, — въ разныхъ странахъ развивалось различно. 
Въ н'Ькоторыхъ странахъ оно возникало сначала въ самихъ 
рабочихъ, а въ другихъ государствахъ „по соображетямъ 
или пеизб'Ьжности, въ виду неспокойнаго состояшя умовъ 
гражданъ, или изъ побуждешй х] испанской любви и спра- 
ведливости, движеше въ пользу рабочихъ начиналось свыше, 
являясь наибол'Ье д'Ьйствительнымъ средствомъ не только къ 
успокоенш разнаго рода волненШ въ рабочей сред'Ь, но и къ 
пр1обрЬтетю — въ лиц4 ихъ представителей — пр1терженцев1> 
важн'Ьйшихъ проводимыхъ правительствомъ реформъ". Иначе 
говоря, рабочаго вопроса въ Россш н'Ьтъ, а есть лишь во- 
просъ о рабочихъ, такъ или 1шаче разр-Ьшаемый правитель- 
ствомъ въ ц'Ьляхъ успокоешя рабочихъ и прхобр'Ьтешя въ 
ихъ сред'Ь приверженцевъ. 

- Истор1я рабочаго движешя въ Росс1И опровергаетъ см'Ьлое 
утверждеше С. Ю. Витте. Исторхя эта показываетъ, что со- 
знан! о антагонизма своихъ интересовъ интересамъ капита- 
листовъ и солидарности хштересовъ всЬхъ наемныхъ рабо- 
чихъ пустило уже глубок1е корни въ рабочей сред'Ь. Все 
фабричное законодательство обязано своимъ существоватемъ 
росту этого классового самосознашя и его проявлешя>гь въ 
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форм* фабричныхъ безпорядковъ п забастовокъ. Если въ 
этомъ отношетн и существуетъ какое-либо разливе между 
постановкою рабочаго вопроса въ Росспх и заграницею, то 
разница эта состоитъ только въ томъ, что на запад'Ь, въ кон- 
ституц10нныхъ странахъ, рабоч1й вопросъ носитъ сощальный 
п политически характеръ; у насъ, въ Россш — сощальный п 
полицейскШ характеръ. Нелюбовь бюрократнческаго прави- 
тельства къ нарушен1ямъ общественнаго порядка и спокой- 
СТВ1Я д'Ьлаетъ его особо чувствительнымъ къ фабричнымъ 
стачкамъ и безпорядкамъ. Поэтому, при нашемъ режим'Ь, 
творческая законодательная сила принадлежитъ не органи- 
зованной политической сил'Ь рабочаго класса, какъ въ кон- 
ститупяонныхъ странахъ, а опасности и грозности его дви- 
жетй съ полицейской точки зр'Ьтя. Конечно, обстоятельство 
это не вл1яетъ на общхй, такъ сказать, принцитальньс!! ха- 
рактеръ рабочаго движеноя. И въ Росс1и, какъ конститущон- 
ныхъ странахъ запада, рабочее движете должно носить по- 
лптичестй характеръ; истекш1е м'Ьсяцы этого года показали, 
что въ рабочихъ массахъ уже существуетъ широкое полити- 
ческое движете. 

Лучшимъ доказательствомъ необходимости и неизб-Ьжиостп 
политическаго рабочаго движетя являются проэты комиссш 
В. Н. Коковцова. Проэктируемыя этой комиссхей м'Ьры рас- 
падаются на дв'Ь группы. Матерхальныя нужды рабочихъ 
должны удовлетворить организащя врачебной помощп, госу- 
дарственное страховате и сокращеше рабочаго дня. Для 
удовлетворетя правовыхъ запросовъ рабочихъ проэктируется 
отм'Ьна запрещетя стачекъ. 

Проектируемая организащя врачебной помощи исходитъ 
изъ положен1я, что „если потеря трудоспособности или вредъ 
здоровью произошли во время занят1я, изъ котораго пред- 
приниматель извлекаетъ доходъ, то онъ же долженъ нести 
и всЬ посл'Ьдств1я своего промысла. ВсЬ расходы, вызывае- 
мые промысломъ, а въ томъ числ* и расходы по обезпече- 
шю жизни и здоровья занятыхъ въ немъ рабочихъ, должны 
лежать на предпр1ят1и и, разлагаясь на ц4ну товаровъ, мо- 
гутъ, и въ изв'Ьстной М'Ьр'Ь даже должны, перелагаться на 
потребителей. Освобождете я«е предпринимателей отъ такихъ 
расходовъ производства было бы равносильно переложенш 
пхъ на государственный и общественный счетъ, что йе могла 
бы быть оправдано". До сихъ поръ этого рода расходы ло- 
жились па рабочаго, сельское общество, къ которому онъ 
принадлежитъ, и государство. По ст. 105 уст. пром. дого- 
воръ найма можетъ быть расторгнуть зав'Ьдующимъ фабри- 
кой пли заводомъ всл4дств1е обнаружетя у рабочаго зарази* 
тельвой болезни или его неявки на ^^або^^ бо5Й>е дзухъ не- 



Д'Ьль сряду по уважительной при^шн'Ь, въ томъ числ'Ь и по 
болезни. Пользуясь этой статьею, заразныхъ больныхъ фа- 
бриканты и завод чпки не лечили вовсе, другихъ больныхъ 
лечили обыкновенно въ течете 2-хъ нед'Ьль. Новый законо- 
проэктъ возлагаетъ подачу врачебной помощи на влад'Ьль- 
цевъ предпрхятШ втечеши 3-хъ м'Ьс. болЬзни; при больнич- 
номъ лечеши больные поступаютъ на полное содержате 
предпринимателей. „Въ исключительныхъ особо-уважитель- 
ныхъ случаяхъ" срокъ лечетя, по р'Ьшетю пользующаго 
врача, можетъ быть продолженъ до 6 м'Ьс. По статистиче- 
скимъ даннымъ, собраннымъ въ Невской фабр. больниц-Ь на 
Шлиссельбургскомъ тракт'Ь въ Петербурге, болЬе 3 м'Ьс. 
лежитъ въ больнице Н'Ьсколько мен^е 17о всЬхъ больныхъ. 
Очевидно, вс^ эти больные, лечащхеся бол^Ье 3-хъ м'Ьс, не 
могутъ подойти подъ формулу „исключительныхъ особо ува- 
жительныхъ случаевъ". Въ этомъ — единственный недоста- 
токъ законопроэкта. 

Изъ провозглашеннаго въ этомъ законопроект'Ь принципа 
возложешя профессюнальнаго риска полностью на владёль- 
цевъ промышленныхъ предпр1ят1й сл-Ьдуотъ, что выдача 
денежныхъ пособхй забол'Ьвпшмъ рабочпмъ также входитъ 
въ обязанность предпринимателя-капиталиста. Между т'Ьмъ, 
въ проэкт-Ь государственнаго страховашя рабочихъ обязан- 
ность эта возлагается на вспомогательныя кассы, участхе въ 
которыхъ обязательно для рабочихъ. Средства этихъ кассъ 
составляются изъ взносовъ рабочихъ— въ разм'ЬрЬ 1 — 37о ихъ 
заработка, и взносовъ предпринимателей, которые не могутъ 
быть мен^е суммы взносовъ рабочихъ. Взносы рабочихъ 
удерживаются предприннмателемъ при выдач'Ь заработной 
платы и вносятся имъ непосредственно въ кассу. Кассы вы- 
даютъ пособ1я: 1) во время болЬзни — ^въ разм'Ьр'Ь Уг — Уз з^' 
работка; 2) работницамъ по случаю родовъ — въ разм'Ьр'Ь 
4 — 6 нед'Ьльнаго заработка; работницы-роженицы не прини- 
маются на работы до истечешя 6 нед'Ьль со дня родовъ и 
им-Ьютъ право не приходить на работу втечете 7 дней до 
родовъ; 3) на погребете умерпшхъ участниковъ — ^въ раз- 
м'Ьр'Ь 20 — 50 кратнаго дневного заработка. Размеры пособШ 
и продолжительность ихъ выдачи устанавливаются общимъ 
собранхемъ кассы. Прав лете ея состоитъ изъ четнаго числа 
членовъ; не бол^е половины ихъ назначаются влад'Ьльцемъ, 
остальные избираются обпщмъ собратемъ кассы. Въ этомъ 
собранш предсЬдательствуетъ зав'ЬдывающШ предпрхятхемъ, 
онъ же вырабатываетъ уставъ кассы „при участш" н^сколь- 
кихъ уполномоченныхъ отъ рабочихъ. — Коренной недоста- 
токъ этого законопроекта состоитъ въ томъ, что онъ возла- 
гаетъ на предпринимателей только часть профессюнальнаго 



риска, притомъ меньшую, большую же часть его оставляетъ 
на плечахъ рабочихъ. Напр., больные будутъ получать оплату 
утраченной трудоспособности не полностью, а въ разм-Ьр^ 
лишь 72 — Ув в-з, и только половина этого пособхя будетъ 
идти изъ кармана предпринимателя; такимъ образомъ, рабо- 
чШ будетъ нести отъ 7» до 7% расходовъ по этой форм* 
потери трудоспособности. Другимъ недостаткомъ законо- 
проекта является обязательность участхя въ этихъ кассахъ, 
которыя, благодаря участш предпринимателя или заведую- 
щаго, никоимъ образомъ не могутъ явиться зародышами 
профессюнальной организацш рабочихъ. Во всЬхъ странахъ 
взаимопомощь на случай бол4зни была колыбелью профес- 
схональныхъ союзовъ; разбираемый нами проектъ лишаетъ 
русское професс1ональное движете этой колыбели. Недоста- 
токъ этотъ былъ бы въ значительной м-ЬрЬ устраненъ, если 
бы участхе въ обществ'Ь взаимной помощи освобождало ра- 
бочихъ отъ обязанности участвовать въ фабричной вспомо- 
гательной кассЬ. 

Сл^дующимъ недостаткомъ законопроекта является ст. 20, 
отменяющая часть обязательствъ, возложенныхъ на пред- 
принимателей закономъ 2 шкя 1903 г., и переносящая ихъ 
на вспомогательныя кассы. Статья эта возлагаетъ, прежде 
всего, на кассы уплату пособхя пострадавшимъ отъ несчаст- 
наго случая рабочимъ втечете первыхъ 6 нед'Ьль. Для 
насъ совершенно непонятно, почему рабочхе должны опла- 
чивать часть обязательствъ предпринимателей. Дал'Ье, на 
кассы возлагается возм-Ьщеше рабочимъ расходовъ по лече- 
ваю втеченхе гЬхъ же первыхъ 6 недель. Этотъ пунктъ р'1^- 
шительнымъ образомъ противоречить законопроекту объ 
организацш врачебной помопщ рабочимъ, который всю тя- 
жесть этой помощи возлагаетъ на предпринимателей. Нако- 
нецъ, та же статья возлагаетъ на кассы уплату пособ1я на 
погребен1е умершихъ вследствхе несчастныхъ случаевъ ра- 
бочихъ. Мы решительно отказываемся понять, зач^мъ пона- 
добился министерству финансовъ этотъ подарокъ гг. пред- 
принимателямъ за счетъ рабочихъ и это уничтожеше уже 
прхобретеннаго рабочими права. 

Подъ именемъ государственнаго страховашя отъ несчаст- 
ныхъ случаевъ въ проекгЬ фигурируетъ образованае стра- 
ховыхъ товариществъ изъ владельцевъ предпрхятхй, на ко- 
торыя возлагается осуществлен1е ответственности предпри- 
нимателей по закону 2 шня 1903 г. На эти товарищества 
возлагается распределеше отдельпыхъ производствъ и пред- 
пр1ят1й на разряды по степени представляемой ими опасности 
возникноветя въ нихъ несчастныхъ случаевъ, причемъ 
должна быть принята во внимаи1е степень совершенства ве- 
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ден1я производства въ разныхъ предпр1ят1яхъ. Товарищества 
им'Ьютъ право издавать обязательный постановлен1я о мЪрахъ 
предосторожности при производств-Ь работъ. Мы видимъ 
отсюда, что проектъ этотъ, не расширяя правъ рабочихъ, 
предо став ленныхъ пмъ законо^1Ъ 2 1юня 1903 1\, создаетъ 
лишь предпринимательскую организащю для проведенхя въ 
жизнь закона 1903 г. Для рабочихъ вопросъ объ организацхи 
предпринимателей по меньшей м^Ьр-Ь безразличенъ, т^мъ 
бол-Ье, что аккуратное поступлете пособха и пенс1й могло 
бы быть обезпечено посредническою д-Ьятельностью сбере- 
гательныхъ кассъ, открытыхъ при почтовыхъ отд-Ьлешяхъ, 
который могли бы выдавать рабочимъ пособ1я, не дожидаясь 
поступлешя взносовъ отъ предпринимателей. Шагомъ впе- 
редъ является образоваше особыхъ по страховымъ д'Ьламъ 
судовъ, подъ предсЬдательствомъ члена окружного суда, 
изъ представителей предпринимателей и рабочихъ въ рав- 
номъ числ'Ь. Эти страховые суды опред-Ьляютъ нормы воз- 
награжден1я потерп'Ьвшихъ, каковая обязанность закономъ 
1904 г. возлагалась на фабричныхъ инспекторовъ. Такъ какъ 
штатъ фабричной инспекщи не былъ соотв'Ьтственно увели- 
ченъ, то исполнен1е этой обязанности оказалось для фабрич- 
ной 1шспекцш физически невозможнымъ. 

Дал'Ье, проектъ об'Ьш.аетъ установлете отв'Ьтственности 
предпринимателей за профессюнальныя забол'Ьватя рабочихъ. 
Издате списковъ профессхональныхъ бол-Ьзней и производствъ, 
ихъ порождаюш;ихъ, съ указашемъ причинъ и услов1й, при 
которыхъ забол'Ьвашя рабочихъ этими бол-Ьзнями могутъ 
быть признаны професс1ональными, поручается Главному 
управлешю по страхованхю рабочихъ. При полной утрате 
трудоспособности пенс1Я равняется 'Д заработка, при частич- 
ной — составляетъ соотв^Ьтствующую часть полной пенсш. 
Совершенно произвольно лишаются пенсш лица, утратившхя 
всл'Ьдствае профессюнальной болезни мен'Ье половины своей 
трудоспособности. Наконецъ, изъ числа причинъ, освобо- 
ждаюш;ихъ предпринимателя отъ отв'Ьтственности за несчаст- 
ный случай, устраняется „грубая неосторожность" рабочаго, 
вызвавшая столько справедливыхъ нарекатй на законъ 
2 шня 1903 г. 

Для рабочихъ, подлежаш;ихъ дМститю закона 2-го шня 
1903 г., проектъ д'Ьлаетъ обязательнымъ участхе въ государ- 
ственной кассЬ обезпечешя рабочихъ на случай старости и 
нетрудоспособности и на случай смерти. Средства кассы со- 
ставляются изъ взносовъ рабочихъ въ разм'Ьр'Ь 37о заработка, 
равновеликихъ взносовъ предпринимателей и вступныхъ взно- 
совъ (50 к. рабоч1й и столько же предприниматель). Госу- 
дарство не оказываетъ денежнаго пособ1я кассЬ обезпечешя. 

18* 
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Каждый участнйкъ им-Ьеть въ кассЬ личный счетъ. на ко- 
торый записываются всЬ взносы и проценты на нихъ. Посо- 
б1я или пенсш получаютъ достигшее 50 л*тъ или потеряв- 
Ш1в 7з трудоспособности. Минимальная пенсхя назначается 
въ 2 р. въ лгЬсяцъ; если на личномъ счету рабочаго н^тъ 
достаточныхъ сумм'ь для подобной пенсш, то въ изв-Ьстныхъ 
случаяхъ она пополняется изъ запасного фонда; въ дру- 
гихъ — выдается на руки, вьгЬсто пенсш, весь капиталь лич- 
наго счета. Въ случа-Ь смерти рабочаго, еще не восполь- 
зовавшагося выдачами изъ кассы, право на получеше 
пенсш переходитъ къ его родственникамъ, живпгамъ на его 
иждивенш. 

Сл-Ьдующхй законопроектъ комиссш В. Н. Коковцова ка- 
сается продолжительности рабочаго времени. Для рабочихъ, 
занятыхъ въ дневное время, устанавливается максимальный 
рабоч1й день въ 10 часовъ; занятыхъ хотя отчасти въ ночное 
время — 8 часовъ. Для вспомогательныхъ работъ устана- 
вливается 12 часовой рабочШ день и 4 дня отдыха въ м-Ь- 
сяцъ. Производство сверхурочныхъ работъ малолетними вос- 
прещается; обязательными признаются только технически- 
необходимыя сверхъурочныя работы. Необязательныя допу- 
скаются: 1) въ случаяхъ государственной и общественной 
необходимости, — при срочномъ изготовленш предметовъ во- 
оружешя, поддержаши правильнаго движешя по жел'Ьзнымъ 
дорогамъ и т. д., и 2)въ случаяхъ сезонныхъ работъ. Этотъ 
посл'ЬднШ пунктъ является наиболее слабою частью раз- 
сматриваемаго проекта. ВсЬ сверхурочныя работы, кром4 
технически и общественно-необходимыхъ, должны быть безу- 
словно отменены. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что комисс1Я Коковцова 
предполагаетъ дать кое-что рабочимъ. Но въ настояпцй мо- 
ментъ рабоч1е жаждутъ не столько улучшешя своего мате- 
рхальнаго положешя, сколько распшренхя своихъ граждан- 
скихъ правъ. Челов'Ька, которому нужны права, нельзя 
удовлетворить матерхальной подачкой. Что же хотятъ дать 
рабочимъ въ области правъ и свободъ? 

Недавно въ газетахъ напечатанъ былъ проектъ органи- 
защи народнаго представительства, яко бы выработанный 
комисс1ей Булыгина. Мы не знаемъ, подлинный это проектъ 
или апокрифъ. Во всякомъ случа'Ь, з! поп е уего Ьеп 1;гауа1;о: 
проектъ этотъ вполн-Ь соотв'Ьтствуетъ известному теченш въ 
правительств енныхъ сферахъ. Въ немъ не нашлось м^ста 
для избирательныхъ правъ рабочихъ... 

Комисс1я Коковцева проектируетъ отмену уголовнаго на- 
казан1я за досрочное нарушете договора найма и стачки. 

Мы вид-Ьли въ глав* о забастовкахъ, что законодатель 
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предпринималъ репрессивныя м-Ьры противъ стачечниковъ 
въ 1845, 1870, 1886 II 1897 ГГ. Съ тЪхъ поръ, какъ была 
принята посл'Ьдняя изъ этихъ м'Ьръ, много воды утекло. 
Рабочее движете, носившее прежде чисто професс1ональный 
характеръ, ирхобр-бло характеръ политичесшй. И вотъ, мы 
наблюдаемъ нын-Ь новую фазу въ исторш отношешй законо- 
дателя къ коллективной самод-Ьятельности рабочихъ: не 
только удовлетворяются матерхальныя требованхя рабочихъ, 
но и дается имъ право организовывать мирныя забастовки. 

Любопытны мотивы, которыми обосновывается отмена ка- 
рате льныхъ М'Ьръ противъ стачекъ. М-бры эти мотивировались 
т*>мъ, что стачки угрожаютъ общественному порядку и спо- 
койствш. Теперь авторы проекта признаютъ, что „проста- 
новка промышленныхъ работъ даже всЬмъ составомъ рабо- 
чихъ заведешя (а т'Ьмъ мен'Ье однимъ изъ нихъ), нанося 
несомн'Ьнный имущественный ущербъ предпринимателямъ и 
рабочимъ, не составляетъ однако еще нарушен1я порядка 
общественнаго, доколе рабоч1е шумомъ, угрозами, безчин- 
ствами или насил1ями не произвели дМствительнаго безпо- 
рядка. Исключетемъ, впрочемъ, къ коему не могутъ им'Ьть 
прим'Ьнеше вышеизложенный соображетя, являются неко- 
торые спещальные виды производствъ, такъ называемые 
общественно необходимыя, которые носятъ характеръ обще- 
ственныхъ службъ, гд-Ь самовольный уходъ или прекращете 
работъ всЬмъ составомъ и даже отд'Ь^тьными рабочими, въ 
случа-Ь прхостановки д'Ьйств1Я заведешя, можетъ причинить 
вредъ и лишен1я третьимъ лицамъ, не участвующпмъ въ 
сд'Ьлк'Ь найма, а именно — м-Ьстному населетю. Въ этихъ 
случаяхъ, следовательно, съ фактомъ нарушен1я рабочаго 
договора могутъ соединяться условхя, при которыхъ можетъ 
быть нарушенъ общественные! порядокъ и спокойствхе, когда 
представляется возможнымъ усмотреть не только частно пра- 
вовое, но и публично правовое нарушеше общихъ интере- 
совъ и где уголовная репресс1я можетъ быть поэтому при- 
знана уместной. Таковы будутъ, въ сфере компотенцш про- 
мышленнаго устава и учреждетй министерства финансовъ, 
только заведешя по водоснабжепш, канализацш п освещешю 
жилищъ и населенныхъ местъ, т. е. общественные водопро- 
воды и канализащонныя устройства, а также газовые заводы 
и электроосветительныя станщи. Вне этихъ производствъ 
спещальнаго характера, точка зрешя непосредственной связи 
простановки действШ заведешя съ нарушенхемъ обществен- 
наго порядка едва ли моя^етъ быть установлена*. Поэтому 
„въ сущности, всякая забастовка (конечно, если она не со- 
провождается насил1ями надъ имуществомъ или личностью) 
есть явлеше чисто экономическое, вполне естественное и 
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ОТНЮДЬ не угрожающее общественному порядку и спокой- 
ствш. Охрана посл'Ьдняго въ этихъ случаяхъ должна бы 
выражаться въ формахъ, подобныхъ практику емымъ во время 
народныхъ гулян1й, торжествъ, зр-Ьлпщъ и т. под. случаевъ, 
обусловливающнхъ скоплеше въ одномъ м'ЬстЬ необычно 
большого количества людей, т. е. въ усилеши личнаго со- 
става и бдительности блюстителей порядка на случай про- 
явлешя какихъ либо насил1й и д-Ьйствительнаго (а не возмож- 
наго только) нарушетя общественнаго порядка". Во всей 
этой аргументацш наиболее любопытно то обстоятельство, 
что въ ней н'Ьтъ ни одного соображешя, ни одной мысли, 
прим-Ьнимой къ 1905 году и которыя были бы нев'Ьрны для 
1870, 1886 или 1897 года. Бол-Ье историчесшй характеръ 
носитъ другое соображеше объяснительной записки, — то, что 
стачки въ Росс1и „по абсолютному количеству забастовщиковъ 
и въ отношети ихъ къ общему числу рабочихъ, занятыхъ 
въ промышленности, не уступаютъ т-Ьмъ европейскимъ стра- 
намъ, гд'Ь никакпхъ наказашй за стачки не существуетъ. 
Это доказываетъ, что строгость наказанШ не оказываетъ 
вл1яшя на число и размеры стачекъ, и наличность таковыхъ 
каръ, весьма хорошо изв'Ьстныхъ всЬмъ рабочимъ, не удер- 
живаетъ пхъ однако отъ забастовокъ, которыя совершаются 
или не совершаются въ зависимости отъ совокупности иныхъ 
причинъ, ничего общаго съ боязнью возмезд1яне им'Ьюпщхъ. 
Это обстоятельство весьма характерно и служить лишнимъ 
доказательствомъ того, что забастовка есть совершенно есте- 
ственное явленхе, органически связанное съ современными 
экономпческиш! услов1ями промышленной жизни, возможное 
везд1^, ГД'Ь им-Ьотъ примкнете наемный трудъ, и не мо- 
гущее быть устраненнымъ посредствомъ подавлетя и пре- 
сЬчешя отд-Ьльныхъ случаевъ его проявлешя". 

По всЬмъ этимъ соображешямъ проэктируется отмена 
уголовныхъ наказашй за отказъ отъ работы до истечешя 
срока найма и стачки. Статья 1358^ — о повреждеши или уни- 
чтожети имущества стачечниками сохраняется, въ ст. 1358* — 
объ угрозахъ и насилхяхъ, прим'Ьненныхъ стачечниками къ 
рабочимъ, хот-Ьвшпмъ продолжать работу, — вводится понятхе 
опорочен1я, какъ подлежащаго наказанш д-Ьйствхя; за угрозы 
и опорочете виновные подлежать аресту не свыше 1 мЬс, 
за насил1е — аресту не свыше 2 м'Ьс. За совершеше насилШ, 
угрозъ или опороченья соединенными силами многахъ лицъ, 
Ц'Ьлымъ скопищемъ, виновные подлежать тюремному заклю- 
чен1ю до 6 М'Ьс. За самовольный отказъ отъ работы до срока 
найма въ заведешяхъ общественно-необходимыхъ (водопро- 
воды, элек'гроосв'Ьтптельныя станцш и проч.) виновные под- 
вергаются аресту до 3 м'Ьс. Главнымь недостаткомъ раз 
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сматриваемаго законопроекта является установленхе ыака- 
зашя за оиорочеше, т. е. за оглашенхе хотя-бы и виолп'Ь 
справедливыхъ, но порочащихъ враждебную сторону св1э- 
д'ЬнШ. Этотъ пунктъ проэкта носитъ р'Ьзко -классовой харак- 
теръ. И предприниматели, и рабоч1е одинаково заинтересо- 
ваны въ установлена во время стачки солидарности, первые — 
между предпринимателями, вторые — между рабочими. Но 
установлеше солидарности невозможно безъ оглашешя при- 
чинъ стачки, безъ оглашешя обстоятелп>ствъ, приведпшхъ 
къ конфликту между предпринимателями и рабочими. При 
сравнительной немногочисленности капиталистовъ-предпри- 
нимателей въ ихъ сред'Ь это оглашеше можетъ носить частный 
характеръ циркулярнаго письма. Въ рабочей масс*, наобо- 
ротъ, подобное оглашеше неизб'Ьжно носитъ публичный ха- 
рактеръ, — и подпадаетъ, сл'Ьдовательно, д'Ьйствш караюш,аго 
закона. Законодатель, если ему дороги интересы справедли- 
вости, не можетъ не считаться съ этою разницею въ поло- 
женш рабочихъ и капитал истовъ. Такъ какъ частныя оно- 
роченхя, практикуемыя гг. предпринимателями въ тиши кон- 
торъ, не' подлежать пресл-Ьдовашю, то не должны быть на- 
казуемы и публичныя опорочешя, практикуемыя рабочими 
въ интересахъ классовой солидарности. 

И такъ, за рабочими предполагается признать право ста- 
чекъ. Но рабоч1е не могутъ использовать этого права, не 
пмЬя права собрашй и союзовъ. Не можетъ использовать 
этого права лишенная внутренней оргашшацш толпа рабочихъ, 
объединенная только т-Ьмъ, что она работаетъ на одной фа- 
брик*. Поэтому, право стачекъ безъ права союзовъ — только 
иолправа. Во всЬхъ конститущонныхъ странахъ право ста- 
чекъ следовало за правомъ союзовъ. Говорятъ, комиссш 
В. Н. Коковцова не чуждо сознан1е этого соотношешя обоихъ 
правъ, и въ ней изготовляется проектъ о прав* союзовъ для 
рабочихъ. Но невозможно дать одно изъ основныхъ правъ 
человека и гражданина, не давая другихъ правъ, и такъ же 
невозможно дать его одному изъ наибол'Ье безправныхъ клас- 
совъ обш,ества, не предоставляя его всему народу. Цраво 
союзовъ не можетъ правильно функщонировать безъ утвер- 
жден1я равенства всЬхъ передъ закономъ, неприкосновен- 
ности личности и жшшш;а, свободы слова и печати. Не мо- 
жетъ рабочШ классъ пользоваться правомъ собранхй и сою- 
зовъ, если его лишены привиллегированные классы общества; 
съ другой стороны, предоставлеше этого права рабочимъ безъ 
распространешя его на крестьянъ было бы вопшщей неспра- 
ведливостью. 

Мывидимъизъ этихъ проектовъ, что и при современномъ 
политическомъ ре жимЬ возможны некоторый улучшеваявъ по- 
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ложенш рабочихъ. Въизв'Ьстныхъ узкихъ пред'Ьлахъ требова- 
н1я рабочихъ могутъ быть удовлетворены въ ц'Ьляхъ преду- 
прежден1я нарушенШ ими общественнаго порядка и спокой- 
ств1я. Но радикальная реформа положешя рабочихъ, напр., 
введете максимальнаго 8-часоваго рабочаго дня, решительно 
невозможна при современномъ стро*. Въ отд^льныхъ отрас- 
ляхъ промышленности и отд-Ьльныхъ предпр1ят1яхъ, поль- 
зуюш,ихся высоко-квалифицированнымъ трудомъ, конечно, и 
теперь уже возможно введете 8 — 9 часоваго рабочаго дня, 
напр., на машиностроительныхъ и орудШныхъ заводахъ. Но 
в-Ьдь рекомендательная нормировка рабочаго дня предпола- 
гаетъ установлеше максимальнаго рабочаго времени въ 8 ча- 
совъ для всего рабочаго класса, включая въ его составъ и 
рабочихъ, занятыхъ въ наиболее отсталыхъ отрасляхъ про- 
мышленности . 

Д-йло въ томъ, что длина рабочаго дня самымъ тЬснымъ 
образомъ связана съ друх^иъш сторонами жизни рабочихъ. 
Ч-Ьмъ больше рабочхй трудится на фабрик-Ь, т-Ьмъ меньше 
онъ живетъ для себя; но пользовате жизнью стоитъ денегъ; 
поэтому, ч-Ьмъ длинн-Ье рабочШ день, т^Ьмъ меньшею зара- 
ботною платою можетъ довольствоваться рабоч1й *). Дал^е: 
ч'Ьмъ длиннее рабоч1й день, т-Ьмъ меньше живетъ рабочШ 
для себя, т'Ьмъ ничтожн'Ье его духовные и обш,ественные 
запросы. При длинномъ рабочемъ дн'Ь рабочай нев'Ьжественъ 
и дикъ, лишенъ духовпыхъ и политическихъ запросовъ. 
Поэтому, сокраш,ете длины рабочаго дня необходимо сопро- 
вождается повышенною расценкою единицы труда, разви- 
т1емъ духовной жизьш и коллективной самодеятельности ра- 
бочихъ. 

Какъ правило, 7о интенсификащи труда, сопровождающШ 
сокрап1,ете рабочаго дня, отстаетъ въ своемъ рост-Ь отъ 7о 
этого сокращетя; иначе капиталистамъ не зач*мъ было бы 
бороться противъ сокраш,ен1я рабочаго дня, требуемаго ра- 
бочими. Тогда классовая борьба въ вопросЬ о рабочемъ вре- 
мени была бы ненужна, и все сводилось бы къ разъясненш 
предпринимателямъ ихъ истинныхъ интересовъ, къ ихъ про- 
св^Ьп^етю и убежденно. Но въ отдельныхъ производствахъ, 
въ которыхъ особенно большую роль играетъ внимате рабо- 
чаго, особенно утомляемое длиннымъ рабочимъ временемъ 
7о интенсификацш труда можетъ даже превышать 7о сокра- 
ш,етя рабочаго дня. Чемъ развитее машинное производство, 
чёмъ выше его техника, гЬмъ выгоднее сокращеше рабочаго 
дня, потому что темъ больше вызываемая пмъ интенсифи- 



*) Ср. 81тои N. РаПеп, ТЬе Шеогу оГ с1упат1с Есопот1ез РЫХайвХрЫа 
1892, рр. 57—58, 70—71. 
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кащя труда. Поэтому развитхе капиталистическихъ способовъ 
производства, зам'Ьна ручной работы мапшнною, благопр1ят- 
ствуетъ улучшен1ю этой стороны жизни рабочихъ. Сравнивая 
между собою длину рабочаго дня въ различныхъ странахъ, 
мы легко зам'Ьтимъ, что, день этотъ гЬмъ короче, ч-Ьмъ выше 
стоить въ стран* техника производства. Если 7о интенси- 
фикащи труда не покрываетъ 7о сокращен1я рабочаго вре- 
мени, или, въ лучшемъ случа-Ь, равенъ ему, то заработная 
плата рабочаго, при сохраненш прежней оплаты труда должна 
была бы понизиться или остаться прежней. Между т4мъ, какъ 
мы уже указывали, сокращенхе рабочаго дня всегда сопро- 
вождается ПОВЫЛ! ен1емъ заработной платы. Этотъ плюсъ къ 
прежней заработной плагЬ можетъ им'Ьть своимъ источн1шомъ 
только бол^е высокую расценку единицы труда. Другими 
словами, параллельно сокращетю рабочаго дня повышается 
стоимость труда, рабочхй полу часть бол^е высокую плату за 
единицу труда. 

Изъ этого обстоятельства вытекають весьма важныя по- 
сл'Ьдствхя. Промышленность паша влачить суп1;ествован1е 
тепличнаго растешя; покровительственными пошлинами огра- 
ждена она отъ вольнаго воздуха международной конкуррен- 
цш. Усиленное покровительство промышленности тяжело 
отражается на положеши рабочихь. На таможенныя пошлины, 
которыми правительство ограждаеть отечественную промыш- 
ленность, иностранныя государства отв'Ьчають пошлинами 
на напгь хл-Ьбъ и друпе сельско-хозяйственные продукты; 
сельсш^! хозяинъ, теряя на низкой ц'Ьн'Ь продуктовь, те- 
ряеть вм'Ьст'Ь съ гЬмь на высокой ц'Ьн'Ь промышленныхъ 
изд'Ьлхй. Доходы, получаемые промышленниками, привлека- 
ють къ обрабатывающей промышленности всЬ свободные ка- 
питалы страны, отвлекая ихъ отъ сельскаго хозяйства и ли- 
шая землед'Ьл1е необходимыхъ средствь производства. По- 
кровительство промышленности, такимъ образомъ, д'Ьлэ.етъ 
бездоходнымь сельское хозяйство, разоряеть хлебопашца. 
Отсюда усиленный приливь рабочихь изъ деревень въ го- 
рода и промышленные центры, понижающай уровень зара- 
ботной платы и ухудптающхй условия труда промышленныхъ 
рабочихь. Благодаря этой конкурренцшпришлыхъ рабочихь, 
промышленные рабочхе лишаются выгодь отъ покровитель- 
ства обрабатывающей промышленности, идуп;ихъ ц-Ьликомъ 
на пользу незначительной кучки крупныхъ капиталистовь- 
предпринимателей. Вм'ЬстЬ съ т4мь, благодаря колоссаль- 
ному росту государственнаго бюджета, расходуемаго на не- 
производительныя съ точки зр'Ьшя народныхь интересовь 
ц'Ьли, въ стран'Ь или вовсе не происходить накоплепхя на- 
ц1ональнаго капитала, или накоплеше это совершается въ 



весьма замедленномъ темп-Ь: отсюда бедность нашей промы- 
шленности капиталами, ея отсталость въ технпческомъ отно- 
шети. Богатство немногихъ капиталистовъ вш,е бол^е отт4- 
няетъ обш,ую бедность нашей про:мышленности. При такомъ 
положенш дЪлъ не можетъ быть и р-Ьчи о серьезномъ, ра- 
дикальномъ улучшеши матер1альнаго положения рабочихъ. 
Давленхе прогрессируюш;ей промышленности конститущон- 
ныхъ странъ на отсталую отечественную промышленность съ 
одной стороны, давлеше обнищалаго крестьянства, б'Ьгуш.аго 
въ промышленные центры, на уровень жизни фабричнаго 
рабочаго съ другой, — им'ёютъ въ данномъ вопросЬ рЬшаюш;ее 
значеше. Матерхальное положеше рабочихъ тысячею невиди- 
мыхъ нитей связано съ положешемъ всего русскаго народа, 
улучшеше положешя рабочихъ возможно лишь при условш 
экономическаго прогресса страны, свободнаго развитхя про- 
изводительныхъ силъ народа. А для этого прежде всего 
нужно пзм'Ьнснхе финансовой политики правительства, под- 
чинеше ея д'Ьйствительнымъ интересамъ русскаго народа, 
прекрапцеше агрессивной колошальной политики, приведшей 
насъ къ разорительной войн'Ь съ Япошей, отказъ отъ новыхъ 
завоеванШ и обраш,еше всей политической энергш русскаго 
народа на внутрентя реформы. Другими словами, необходимъ 
контроль народныхъ представителей надъ финансами страны 
и пхъ р'Ьшаюш.ее вл1яте на направленхе внутренней и вн'Ьш- 
ней политики государства. 

Ташгмъ образомъ, рабочий вопросъ въ Россш — въ его со- 
временномъ вид'Ь — по самому супцеству своему является по- 
литическимъ вопросомъ. Необходимою предпосылкою для его 
разр'Ьшетя является создан1е такого политическаго режима, 
при которомъ производительный силы страны получать воз- 
можность свободнаго развит1я. Развитее этихъ силъ сд^лаетъ 
возможнымь радикальное улучшеше матер1альнаго положенхя 
рабочаго класса. А до т^хъ поръ рабочхй классъ — „въ инте- 
ресахъ охраны общественнаго порядка и спокойств1Я* — бу- 
детъ получать лишь ничтожныя подачки, неспособные 
серьезно улучшить его нын-Ьшнее положеше. 

Есть еще другая сторона вопроса о сокращеши рабочаго 
дня, которой мы коснулись только мнмоходомъ. Сокращеше 
рабочаго дня означаетъ развитге духовной и обш;ественной 
жизни рабочихъ. Увеличеше количества свободнаго времени 
поведетъ къ усиленш запросовъ рабочихъ въ области обра- 
зован1Я, создастъ новаго читателя, новый спросъ на книги 
и газеты, обострить вопросъ о ли^шомь и гражданскомъ без- 
прав1п рабочихъ поведетъ къ развит1ю коллективной само- 
д-Ьятельности, обш;ествъ взаимопомопцг, професс1ональныхъ 
союзовъ, потребительныхъ товарнп1;ествъ и т. п., — словомъ 



^^о 



подциметъ' личность рабочаго на ту высоту, на которой она 
будетъ такъ же непереносима для нын-Ьшняго бюрократиче- 
ски-по лицей скаго режима, какъ и этотъ режимъ для нея. 
Законодатель не можетъ не предвид'Ьть этихъ культурныхъ, 
правовыхъ II политическихъ посл'ЬдствШ сокращешя рабо- 
чаго дня, — посл'Ьдств1й, для него еще бол-Ьо непр1ятныхъ и 
опасны хъ, ч-Ьмъ нын'Ьшшя фабричныя стачки и движен1я. 
Поэтому, только при условш перехода законодательной власти 
отъ бюрократш къ народу рабочхй классъ можетъ разсчиты- 
вать на удовлетвореше своихъ главныхъ требовашй, — т-Ьхъ 
требовашй осуществлен1в которыхъ раскр'Ьпоститъ личность 
рабочаго отъ нищеты, невежества и безправ1я. Московскхе 
заводчики и фабриканты вполн-Ь правильно указываютъ въ 
своей записк-Ь, что въ 1861 г. русскШ народъ получилъ сво- 
боду т4ла; теперь наступила пора для ссвобожден1я его духа 
отъ опеки и гнета бюрократш. 

Эти соображешя — экономическаго и политическаго 
характера — показываютъ намъ, что рабоч111 классъ не можетъ 
ограничиваться т'Ьснымъ кругомъ своихъ узко-классовыхъ 
интересовъ и игнорировать судьбы народа, къ которому онъ 
принадлежитъ, судьбы государства, въ которомъ онъ живетъ. 
Разоренный вародъ не можетъ им^ть здоровой, богатой про- 
изводительными силами промышленности, чахлая же про- 
мышленность не можетъ содержать рабочаго съ высокимъ 
уровнемъ жизни. Не можетъ одна часть трудящихс/Я клас- 
совъ, — классъ промышленныхъ рабочихъ, — работать 8часовъ 
въ день, когда другая часть — сельск1е батраки и крестьяне — 
работаютъ въ страду 16 — 18 часовъ. Улучшеше положен1я 
рабочаго класса самымъ непосредственнымъ, самымъ т^снымъ 
образомъ зависитъ отъ матерхальнаго, культурнаго и право- 
вого прогресса всего народа, следовательно отъ укр^плетя 
въ стран-Ь началъ политической свободы. Какъ отдельная, 
частная реформа, подлежащая немедленному осуществлешю, 
8-ми часовой рабоч1й день является, конечно, утопией, но 
какъ одно изъ звеньевъ общихъ реформъ, который должны 
обновить жизнь всего русскаго народа и вдохнуть въ него 
новыя силы, 8-ми часовой рабочхй день не только возможенъ, 
но и необходимъ. 

II. 

Освобождеше пролетархата можетъ и должно быть деломъ 
рукъ самаго пролетар1ата. Въ области политики н^тъ ^Лста 
филантропш: если рабочШ классъ не позаботится самъ о 
себе, о немъ никто не позаботится. Для защиты его инте- 
ресовъ и достижен1я его целей, прежде всего необходимо 



разв1те экономической и политической самод'Ьятелъностп 
рабочихъ. Необходимо образовате самостоятельной рабочей 
партш, ближайшею задачею которой было бы преобразованхе 
государственнаго строя Россш, на началахъ политической 
свободы и достижеше для рабочихъ всей полноты полити- 
ческихъ правъ. Отъ силы этой партш зависитъ весь даль- 
нЬйш1й ходъ исторш. Если рабочая парт1я будетъ безсильна, 
всЬ политичесюе вопросы будутъ разрешены безъ ея уча- 
СТ1Я въ интересахъ другихъ слоевъ и классовъ русскаго на- 
рода. Если она будетъ сильна, она приметь д-Ьятельное 
участ1е въ разрЬшеши этихъ вопросовъ и интересы проле- 
тар1ата въ м'Ьр'Ь силъ рабочей партхи, будутъ удовлетворены. 
Первымъ шагомъ на пути этой практической политической 
д-Ьятельности, должно быть установлеше изв'Ьстнаго согла- 
пхетя съ политическими парт1ями, другихъ слоевъ русскаго 
народа, стремящимися къ преобразованш политическаго строя 
Россш, на началахъ политической свободы и демократизма. 
Мы им'Ьемъ зд'Ьсь въ виду главнымъ образомъ крестьянство 
и разночинную интеллигенщю, вообще радикально-демокра- 
тичесше элементы русскаго народа, которые, невидимому, 
въ недалекомъ будущемъ конституируются въ самостоятель- 
ную политическую партш. Соглашен1е это необходимо для 
достижешя т'Ьхь требованШ, которыя включены въ про- 
граммы об-Ьихъ парт1й. Но радикально-демократическая пар- 
Т1Я не заинтересована въ созданш т4хъ особыхъ культу р- 
ныхъ и экономическихъ условай, которыя обезпечатъ рабо- 
чему классу полное использоваше политическихъ правъ. На 
эти требовашя рабочая парт1я должна обратить особое вни- 
маше. 

Въ ряду этихъ требовашй первое м-Ьсто занимаетъ не- 
медленное введете всеобщаго обязательнаго начальнаго обу- 
четя съ чисто-св'Ьтскимъ характеромъ; обучеше это должно 
быть безплатнымъ, чтобы сделать его доступнымъ не только 
для состоятельныхъ, но и для б'Ьдныхъ классовъ; обучаго- 
пцеся должны быть снабжены учебными пособаями за счетъ 
государства. Еще большее значеше для рабочихъ им'Ьютъ 
экономическ1я реформы. Въ ц'Ьляхъ охраны здоровья рабо- 
чихъ, повышешя матер1альнаго уровня жизни и обезпечетя 
необходимыхъ условШ для ихъ духовнаго развит1Я нужно: 
ограничеше продолжительности рабочаго дня 8-ю часами; 
запрещете сверхурочныхъ работъ, кром* технически и об- 
щественно -необходимыхъ; запрещеше ночныхъ работъ (съ 
8 ч. вечера до 6 ч. утра), кром* случаевъ технической и 
общественной необходимости; запр'ещеше эЛсплуатацш труда 
д^^тей до 16 л*тъ; запрещете труда женщишэ въ тЬхъ от- 
расляхъ, гд'Ь онъ вреденъ для женскаго организма; освобож- 
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деше женшинъ отъ работы втечете 4-хъ нед'Ьль до родовъ 
и 6-ти недель посл'Ь родовъ, съ сохранешемъ заработной 
платы; устройство при всЬхъ промышленн11ХЪ заведенхяхъ, 
гд* работаютъ женщины, яслей для грудвыхъ и малол'Ьт- 
нихъ д-Ьтей; освобождете женщинъ, кормящихъ ребенка, отъ 
работы по м'Ьр'Ь надобности; у станов леше еженед'Ьльнаго 
срока выдачи заработной платы; запрещеше устройства фаб- 
ричныхъ казармъ для рабочихъ; въ нанятомъ рабочимъ по- 
м4щенш, онъ долженъ быть полнымъ хозяиномъ и всякое 
вм-Ьшательство фабриканта-домовлад'Ьльца въ частную жизнь 
рабочаго, вн'Ь фабрики или мастерской должно быть воспре- 
щено закономъ; организащя безплатной медицинской помощи 
рабочимъ за счетъ предпринимателей, съ сохранвн1емъ за- 
работной платы во время бол'Ьзни; обезпечеше рабочимъ пол- 
наго вознаграждешя отъ предпринимателей за утраченную 
трудоспособность всл'Ьдствхе несчастнаго случая или про- 
фессшнальной бол'Ьзни; организащя государственнаго стра- 
хован1я на случай старости и неспособности къ труду; рас- 
пространеше инспекщи труда, на всЬ виды наемнаго труда; 
назначеше женщинъ-инспектрисъ въ т'Ьхъ отрасляхъ произ- 
водства, гд'Ь применяется женск1й трудъ; участ1е выборныхъ 
отъ рабочихъ въ надзор* за исполнешемъ законовъ, охра- 
няющихъ интересы труда; учреждеше примирите льныхъ па- 
латъ, составленяыхъ изъ равнаго числа выборныхъ предста- 
вителей труда и капитала, для нормировки всЬхъ отношешй 
найма, не урегулированныхъ рабочимъ законодательствамъ, 
и разбора всЬхъ споровъ и несоглас1й, возникаюпшхъ между 
рабочими и предпринимателями; организацхя биржи труда 
съ участхемъ въ ихъ управлеши выборныхъ представителей 
отъ рабочихъ, право стачекъ и у станов лете такой же судеб- 
ной отв-Ьтственности за нарушете законовъ объ охран'Ь труда, 
какая существу етъ за нарушете другихъ законовъ. 

ВсЬ эти законодательный м4ры не достигнуть своей 
ц^ли, — повышетя матерхальнаго уровня жизни рабочихъ, — 
пока вся масса русскаго народа, занимающаяся землед'Ьлхемъ 
будетъ находиться въ своемъ нын'Ьшнемъ состояши. Рабоч1е 
заинтересованы въ проведенш коренной аграрной реформы, 
которая передала бы земли въ руки землед'Ьльцевъ, и осу- 
ществленш такихъ финансовыхъ реформъ, который обезпе- 
чили бы крестьянству экономическое благосостоян1е. Въ 
аграрномь вопросЬ, положете русскихъ рабочихъ суще- 
ственно отличается отъ положенхя ихъ товарищей въ про- 
лшшленныхъ странахъ Запада. Тамъ классъ промышлен- 
ныхъ рабочихъ составляетъ или большую часть населешя, 
или почти половину его; у насъ онъ составляетъ незначи- 
тельное меньшинство. Россхя предо лжаетъ быть и будетъ 



еще покрайней м'Ьр'Ь въ течете 2 — 3 покол'Ьшй страной по 
премуществу землед'Ьльческой. Отсюда проиотекаютъ весьма 
важныя посл'Ьдств1я. Во-первыхъ, мнопе рабоч1е не утратили 
еще связи съ деревней и непосредственно заинтересованы 
въ разр'Ьшенш аграрнаго вопроса. Во-вторыхъ, ириливъ без- 
работныхъ изъ деревни, понижающШ уровень жизни про- 
мышленнаго пролетар1ата, благодаря тому, что масса кресть- 
янъ въ 7 — 8 разъ превышаетъ классъ рабочихъ, оказываетъ 
въ Росс1и несравненно бол^Ье значительное вл1ян1е на поло- 
женхе рабочихъ, ч^Ьмъ въ промышленныхъ странахъ Запада. 
Въ третьихъ, при всеобщемъ и равно мъ избирательномъ прав'Ь, 
котораго требуетъ рабочая парт1я, законодательная власть 
принадлежитъ большинству народа, коимъ никакъ не можетъ 
быть рабочШ классъ, взятый изолированно. Ближайшее буду- 
щее принадлежитъ обще-народнымъ требовашямъ, осущест- 
влете которыхъ, ускоривъ ростъ промышленнаго развитхя 
Россш, подготовитъ почву для осуществленхя чисто-проле- 
тарскихъ требовайй. При политической неразвитости Россш, 
рабочая партхя не можетъ отказаться отъ самого д-Ьятельнаго 
участ1я въ осуществлети радикально-демократическихъ тре- 
бовашй; намъ приходится дорожить каждымъ граномъ по- 
литической мысли и политической самод'Ьятельности. По- 
этому, рабочая партхя обязана обратить въ своей программ-Ь 
особое внимате на интересы крестьянъ, подготовить возмож- 
ность объединен1я всЬхъ демократическнхъ силъ страны. По 
всЬмъ этимъ соображен1ямъ, рабочая партхя должна выста- 
вить сл^Ьд. требованы: новое над'Ьлете землею малоземель- 
ныхъ и безземельныхъ крестьянъ, ведущихъ хозяйство на 
арендованной земл'Ь, въ размЬрахъ, отв'Ьчающихъ рабочей 
сил* семьи. Фондомъ для этого над'Ьлев1я должны служить 
земли государственный, уд'Ьльныя и кабинетскхя, а гд-Ь ихъ 
кЬтъ — частнов лад-Ьльческхя , съ вознаграждешемъ нын'Ьш- 
нихъ влад'Ьльцевъ этихъ земель за счетъ государства. Уста- 
новлеше особаго прогрессивнаго подоходнаго налога для по- 
крытхя расходовъ государства по этой операщи; отм-Ьна вно- 
симыхъ крестьянами выкупныхъ платежей. Создаше аренд- 
наго права, гарантирующаго земле д'Ьльцу плоды его улуч- 
шешй и учреждете примирительныхъ палатъ для регули- 
ватя арендной платы въ интересахъ трудящихся и для раз- 
бора споровъ и несоглас1й между арендаторами и землевла- 
дельцами. Развит1е прямого обложешя насчетъ косвеннаго, 
постепенное понижете и уничтожеше косвенныхъ налоговъ, 
отказъ отъ системы протекционизма. Реформа прямого обло- 
жен1Я на основ'Ь прогрессивной пропорщональности нало- 
говъ доходамъ облагаемыхъ лицъ; установлете прогрессив- 
наго налога на насл'Ьдства. Перенесен1е всей тяжести нало- 
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